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обозревателя газеты «Казахстанская правда» в период работы 
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парламентаризма и демократии навечно вписан золотыми буквами 
в историю страны. 


Жизнь Марата Оспанова, по словам Президента Республики 
Казахстан Н.А. Назарбаева, является примером истинного служения 
Родине и ее многонациональному народу. 


В основе книги — личные встречи и беседы автора с героем, его 
интервью и статьи в прессе. воспоминания современников. 


Автор выражает искреннюю признательность Бахыт Оспановой, 
соратникам М.Т. Оспанова, журналисту Г.К. Шимырбаевой за 
помощь в сборе материалов для этой книги. 


Введение 


Кажется, это была осень 1998 года. Мы встретились с Маратом 
Турдыбековичем Оспановым в его кабинете на Старой площади, где он, 
как председатель Мажилиса — нижней палаты казахстанского 
парламента, — вел прием, бывая в Алматы. Мой собеседник в 
свойственной ему мягкой и доброжелательной манере поинтересовался, 
не буду ли я возражать против того, чтобы поработать над книгой о нем, 
и примерно объяснил, какой он хотел бы ее видеть. В следующем году 
ему исполняется 50 лет, и это событие совпадает с еще одной 
значительной датой — десятилетием его политической деятельности. 
Поэтому книга должна стать неким итогом не слишком длительного, но 
весьма содержательного периода, вместившего в себя массу событий. 
Горбачевская перестройка, развал Союза, первые демократические 
выборы в парламент Казахстана, уход с исторической сцены 
коммунистической идеологии, рождение в муках нового государства, 
кризисы и реформы - все эти события М.Т. Оспанов пропустил через 
себя, свое сердце, был их непосредственным участником и одним из 
немногих в стране, кто пытался их осмысливать и анализировать, 
смягчая их последствия для народа и расширяя его перспективы через 


создание современного рыночного законодательства. 


Этому периоду в биографии самого М.Т. Оспанова, мало кому 
известного доцента и парторга Актюбинского мединститута, положило 
начало открытое письмо в адрес первого секретаря обкома Компартии 
Казахстана, которое наделало много шума в области и привело в 
большую политику убежденного демократа. За его спиной стояла целая 


когорта таких же, как он, романтиков, вдохновенно работавших В клубе 


«За перестройку» и требовавших от партии реальных перемен. Их цели 
и методы работы не вписывались в скучный ландшафт провинциальной 
заорганизованной общественной жизни, а потому вызывали всяческое 
противодействие со стороны партийных властей. Но воодушевленные 
поддержкой зарождавшейся в те дни свободной прессы, поверившие в 
необратимость горбачевских реформ, молодые демократы не сдавались. 
Так у Марата Оспанова началась яркая и счастливая жизнь в политике, 
когда он избирался на альтернативной основе в Верховный Совет ХП 
созыва и, будучи замеченным Президентом страны, стал одним из 
руководителей Верховного Совета ХШ созыва, а затем возглавил 
Мажилис первого В истории Казахстана двухпалатного 


профессионального парламента. 


...В тот день мы договорились периодически встречаться и обсуждать 
работу над книгой. В течение полугода был подготовлен ее черновой 
вариант. Но тут неожиданно Марат Турдыбекович сообщил, что 
публикацию книги нужно отложить «до лучших времен». Я 
догадывалась о причине такого решения. Во-первых, страна стояла 
накануне выборов в парламент второго созыва, а М.Т. Оспанов вновь 
претендовал на роль спикера Мажилиса, хотя знал, что противников у 
него более чем достаточно. Для них-то появление книги и могло стать 
серьезным раздражающим фактором. По всей видимости, опытный 
политик решил пока «не дразнить гусей». Во-вторых, он шел в 
парламент по партийному списку, причем под номером 1 - в тот момент 
речь шла о победе команды, а не отдельных личностей. Хотя команда 
«Отана», строго говоря, выглядела весьма противоречивой. Телекамеры 
фиксировали Марата Оспанова в компании исполняющего обязанности 


председателя партии Сергея Терещенко, которому он оппонировал в 


начале девяностых, тр ебуя отставки «коммунистического 


правительства» во главе с премьером. 


Было решено вернуться к книге позже, когда страсти улягутся, но 
осенью 1999 года разнеслась трагическая весть о болезни М.Л. 
Оспанова, а позднее, в январе 2000-го, — о его безвременном уходе из 
жизни. Вместе со всеми тяжело пережила эту гибель. Мне и сейчас 
трудно с ней смириться, так как убеждена, что место Марата Оспанова в 
казахстанской политике, несмотря на немалое время, прошедшее со дня 
его смерти, остается по-прежнему вакантным. Меняется жизнь, в 
политику приходят новые люди, в той или иной мере наделенные 
способностями и даже талантами, но Марат Турдыбекович Оспанов еще 
долго будет недосягаемой вершиной. Он соединял в себе романтизм 
первых демократов и трезвую расчетливость искушенного политика; 
душевную открытость, даже незащищенность, и способность к 
величайшей внутренней, скрытой от посторонних глаз работе; 
неистребимое желание учиться новому и фундаментальные знания в 
области государственного строительства и законодательства; умение 
слушать и слышать людей и талант оратора и полемиста, способного 
ярко и доходчиво разъяснять сложнейшие внутриполитические 
коллизии и убеждать оппонентов в своей правоте; твердые убеждения и 
готовность к компромиссу, если того требуют интересы дела и его 
избирателей... Обладая столь разноплановыми качествами, он уверенно 
вел свой корабль, Мажилис, между Сциллой и Харибдой политической 


целесообразности и ожиданий общества. 


Поэтому личность Марата Оспанова не теряет актуальности до сих пор, 
а его вклад в строительство казахстанской государственности сравним с 


вкладом тех, кто в начале прошлого века боролся за независимость и 


достоинство нашей Родины. Имя Марата Оспанова можно смело 
поставить в один ряд с такими именами, как Ахмет Байтурсынов, 
Алихан Букейханов, Турар Рыскулов... Его жизнь, деятельность, 
публицистическое и научное наследие еще ждут своих исследователей, а 
я позволю себе надеяться, что эта книжка будет способствовать 
сохранению благодарной памяти соотечественников о выдающемся 


человеке. 


Глава первая. РОДОМ ИЗ ОППОЗИЦИИ 


Пожилая женщина смотрела в окно. Из подъезда вышел 
человек, невысокий, в строгом сером костюме, который очень шел 
его  полноватой, но подтянутой фигуре и подернутым ранней 
сединой волнистым волосам. Он, обычно окруженный людьми, 
весельчак и жизнелюб, в этот миг показался ей совершенно 
одиноким. Она долго провожала его взглядом, чувствуя, как какая- 
то необъяснимая боль вдруг стала медленно сжимать ее сердце. 
Прикрыв рукой глаза, она прошептала: «Катани...» (по вечерам 
весь Актюбинск приникал к телевизорам, переживая за 
симпатичного полицейского, в одиночку объявившего войну 
итальянской мафии). Бахыт улыбнулась, удивленно взглянув на 
мать. И только спустя годы она поняла, насколько прозорливым 


было сердце ее мамы. 


Письмо, которое перевернуло жизнь 


Едва поздоровавшись с секретарем парткома института Маратом 
Оспановым, который с утра по обыкновению зашел к ректору, Ажмаги 
Смагулович воскликнул: "Умер первый секретарь!" "Что значит — 
умер?!" - растерялся Оспанов. Ему стало не по себе — неужели его 
открытое письмо руководителю областной парторганизации, о котором 
уже какой день подряд всюду говорят, стало причиной безвременной 
кончины Трофимова? По глазам ректора было видно, что он думает о 
том же. Ажмаги Смагулович, действительно, на минуту даже пожалел, 
что не удержал своего парторга от выступления в газете — ведь это там, в 
Москве, никто бы и ухом не повел, появись такое письмо, а на окраине 


Союза естественна совсем иная реакция. Зная, что вряд ли ему самому 


удастся удержаться в ректорском кресле, начнись репрессии (0б их 
неотвратимости в мединституте уже слышали, как и о том, что с этим 
«рассадником перестроечного вольнодумства» решено разобраться в 
первый же понедельник после выборов в Верховный Совет СССР), 
Ажмаги Смагулов решил, насколько будет возможно, защищать своего 
парторга. Марат Оспанов всегда ему нравился, и он, чувствуя огромный 
потенциал молодого преподавателя, старался его — всемерно 


поддерживать. 


Как вспоминает коллега М. Оспанова по медицинскому 
институту Раиса Шанова, Марат Турдыбекович, который по возрасту 
мало отличался от студентов, стразу же после окончания Института 
народного хозяйства имени Г. Плеханова в Москве был назначен 
заведующим подготовительным отделением вуза. Руководство вуза не 
смутило, что молодому преподавателю предстояло руководить 
коллективом, сплошь состоявшим из опытных педагогов, у которых за 
плечами был не один год практической работы. Конечно, назначение 
было непростым испытанием для вчерашнего студента, но он, по 
словам Р. Шановой, выдержал его с честью. 

- Несмотря на свою молодость, он прекрасно понимал меру 
ответственности, возложенной на него, и поэтому каждый свой шаг 
соизмерял с этим. Коллеги сразу же отметили свойственную ему 
манеру общения — сдержанность и уважительность в отношении 
слушателей и студентов, коллег-преподавателей. Каждое выступление 
его на заседаниях педсовета было выверенным и точным. 

Марат Турдыбекович, на первый взгляд, производил впечатление 
даже несколько сухого, ограниченного в своих занятиях человека. Но на 
самом деле он одинаково искренне интересовался как фундаментальной 


наукой, так и простыми, бытовыми вещами. Он очень доходчиво, 


скрупулезно разъяснял сложные политические проблемы на семинарских 
занятиях и лекциях, и в то же время был внимателен к мнению своих 
слушателей и студентов. Блеск его эрудиции не подавлял их, а, 
наоборот, вдохновлял, пробуждал неподдельный интерес к предмету 
политэкономии. Он был необычайно разносторонним человеком, в его 
жизни присутствовало все, от малого до великого: и наука, и театр, и 
литература, и нехарактерное для мужчин увлечение искусством шитья 


одежды, и семья, и друзья... 


...Марат Оспанов, над головой которого вот уже несколько дней 
клубились черные тучи, меньше всего хотел бы такой развязки — он был 
готов отвечать за каждое свое слово и, если представится возможность, 
спорить с оппонентом. Но кто мог предполагать, что все так повернется. 
Вскоре стало известно, что причиной безвременной кончины Юрия 
Николаевича Трофимова стали волнения во время выборов. Провинция 
провинцией, но и до нее долетели ветры перемен из Москвы. Такое 
случилось впервые в советской избирательной практике — утвержденная 
на всех ступенях власти кандидатура руководителя областной 
парторганизации не прошла через голосование в нескольких районах 
области. Именно это и стало причиной стресса у «первого», который он 
по старой мужской традиции снимал, говорят, излишним количеством 
спиртного. Безусловно, и письмо из мединститута было для него 
малоприятно, но он, как опытный аппаратчик, просто не мог придавать 
ему большого значения — в конце концов, у партии было множество 


проверенных способов приструнить любого, забывшего о субординации. 


Если это было так на самом деле, то первый секретарь обкома, 
конечно, ошибался. Опубликованное в местной печати и получившее 


широчайший резонанс открытое письмо Марата Оспанова сыграло свою 


роль — оно разбудило десятки тысяч людей и заставило их задуматься о 
своей судьбе. До Марата Оспанова даже в годы перестройки и 
гласности, о которых твердилось со всех трибун, еще никто в области не 
посмел возвысить свой голос против стиля и принципов партийного 
руководства народным хозяйством. Хотя на уровне республики такой 
пример уже был -— все помнят выступление председателя Совета 
Министров Н.А. Назарбаева, прозвучавшее на ХУГ съезде Компартии 
Казахстана, где он критиковал своего непосредственного шефа, первого 
секретаря ЦК Д.А. Кунаева, в том числе и за субъективизм в подборе 
кадров на ключевые посты. Тогда очень сильно досталось от 
председателя Совмина родному брату первого в республике лица, 
возглавлявшему казахстанскую Академию наук. Это выступление также 
имело эффект разорвавшейся бомбы и надолго взбудоражило 
общественное мнение, тогда многим показалось, что вот оно, наступает 
долгожданное оздоровление в партии. Однако чтобы подобное 


появилось уже на уровне региона, должно было пройти несколько лет. 


О чем же писал коммунист Марат Оспанов в том знаменитом 
письме? 

«Уважаемый Юрий Николаевич! 

Через несколько дней станет известно, доверят ли вам 
избиратели мандат народного депутата СССР. Искренне желая вам 
удачи, хотел бы обратиться и с рядом пожеланий, надеясь, что 
воспримете их с пониманием. 

Не претендую на истину в последней инстанции, однако, уверен, 
мое обращение поможет вам объективизировать ситуацию в 
некоторых важных направлениях — общественно-политической, 


экономической и социальной жизни нашей области. 


И 


Думаю, нет необходимости доказывать, что она во многом 
зависит от личности первого секретаря, степени его компетентности, 
способности мыслить современными категориями, быть генератором 
новаторских идей и нестандартных подходов, наконец, от его 
объективности и человечности. Вы, конечно же, не лишены многих из 
этих качеств. Но проявиться им в полной мере мешает приобретенная 
Вами за долгие годы работы в аппарате привычка к 
заорганизованности, инерция мышления и в целом деформированное 
представление о роли партийного лидера. 

Прежде всего — о проходящей в области избирательной кампании. 

Уверен, именно Ваша приверженность административно- 
командному руководству явилась причиной того, что она 
(избирательная кампания — Авт.) оказалась в тисках разнарядки. Не 
стану приводить подробные тому доказательства. Хочу только 
обратить Ваше внимание на следующее: как получилось, что десятки 
тысяч избирателей с таким удивительным единодушием вышли на 
качественный состав кандидатов в народные депутаты Верховного 
Совета СССР от нашей области? Сравните эти два списка, и Вы сами 
в этом убедитесь. Хочу также поставить Вас в известность о том, 
что факт дружного самоотвода Ваших потенциальных соперников по 
предвыборной борьбе сразу же обратил на себя внимание и 
интерпретируется в широких кругах как весьма примечательный 
политический фарс. Наконец, подчеркну, что подавляющее 
большинство трудовых коллективов, первичных партийных 
организаций на первом этапе избирательной кампании оказалось в 
стороне от нее. И зачастую не просто в силу своей инертности, 
отсутствия инициативы (хотя, к сожалению, это тоже имело место), 
а потому, что не смогло противостоять воле аппарата. В конечном 


счете, нанесен существенный урон престижу избирательной кампании, 
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и на примере этого важного общественно-политического события 
наглядно продемонстрирован разрыв между словом и делом, пока еще 
имеющий место в работе аппарата областной партийной организации. 
Хотелось бы надеяться, что у Вас, Юрий Николаевич, хватит 
мужества признать это и сделать соответствующие выводы. Нельзя 
допустить, чтобы в таком же негативном ключе прошла и 
предстоящая осенью избирательная кампания. 

Не один год, уважаемый Юрий Николаевич, работая секретарем 
ЦК Компартии Казахстана, Вы отвечали за положение дел в сельском 
хозяйстве республики. И, учитывая то состояние, в котором оно 
оказалось в результате аграрной политики застойных лет, я очень 
сомневался, сумеете ли Вы вывести из провала сельское хозяйство 
нашей области. Не могу сказать, что мои сомнения сегодня полностью 
рассеялись. Пока здесь качественных изменений не произошло. В 
развитии сельского хозяйства области все еще реализуются 
преимущественно экстенсивные подходы. Никак не удается 
противопоставить неблагоприятным природно-климатическим 
условиям интенсивные технологии, как в земледелии, так и в 
животноводстве. Неслучайно поэтому три года подряд областью не 
выполняются планы заготовок зерна и допущено значительное 
снижение его производства по сравнению с соответствующим 
периодом прошлой пятилетки. Уменьшился среднегодовой объем 
валовой продукции сельского хозяйства, осталось на уровне 1983 года 
среднегодовое поголовье овец. 

Понимаю, что было бы неправильно винить в этом кого-то 
одного, пусть даже это первый секретарь обкома партии. Тем не 
менее, хотелось бы знать, чувствуете ли Вы сами личную 
ответственность за состояние дел в сельском хозяйстве области. Ведь 


люди всегда свои надежды, свои ожидания справедливо связывают с 
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конкретным руководителем. И от этого никуда не деться. Они не 
станут вникать в технологические и экономические тонкости и судят 
о положении дел, исходя из обыденного сознания и реальной прибавки на 
своем столе. 

В связи с последним замечанием, думается, должны быть более 
взвешенными и Ваши оценки относительно снабжения населения мясом. 
Во всех своих выступлениях Вы непременно подчеркиваете, что в 
последние годы оно улучшилось. Действительно, прилавки магазинов не 
пустуют, как прежде. Но давайте будем более открыто говорить об 
истинных причинах такого «изобилия». Не надо специально 
вглядываться, чтобы заметить: для населения нашего города 
фактически произошло скрытое повышение цен на мясо и колбасные 
изделия. Если несколько лет назад мы имели возможность минимум 
один раз в неделю купить эти продукты по государственным ценам, то 
сегодня мы лишены такой возможности. Количество мяса, которое 
ранее мы покупали по цене 2 рубля за килограмм, сегодня мы покупаем 
за 4 рубля. Произошла в итоге существенная дифференциация 
фактических потребителей, и платежеспособный спрос значительной 
части населения резко упал. Вот за счет чего, в основном, и 
образовалось «изобилие» на прилавках. И среднедушевые прибавки для 
значительной части населения имеют мифический характер. 

В Вашей предвыборной программе, Юрий Николаевич, не нашли 
отклика перспективы развития материально-технической базы 
здравоохранения и народного образования. А ведь здесь, как Вы знаете, 
немало проблем, требующих безотлагательного решения. Давно пора, к 
примеру, в городе иметь приличную детскую инфекционную больницу. 
Кстати, в ней город нуждается больше, чем в очередном клубе, 
который интенсивно строится на Ленинском проспекте. То же самое 


можно было бы сказать и о корпусе медицинского института, 
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который давно уже числится в списке долгостроя. Не говорю уже о 
том, что программа «Жилье-91» обошла стороной высшую школу, в 
том числе и работников медицинского института. Даже в 
строительстве ведомственного жилого дома Вы не смогли оказать 
нам действенную помощь. 

Вообще вызывает недоумение тот молчаливый отпор и то 
раздражение, с которым мы всякий раз сталкиваемся, когда заводим 
речь о недостатках материально-технической базы. Ведь Вы прекрасно 
осведомлены о тех задачах, которые поставил перед местными 
партийными органами февральский (1988 г.) Пленум ЦК КИСС. 

Хотелось бы, уважаемый Юрий Николаевич, надеяться, что Вы 
более конструктивно будете воспринимать наши предложения по этим 
вопросам. Полагаю, что Вам следует отказаться и от того вывода, 
который Вы сделали для себя о коллективе профессорско- 
преподавательского состава медицинского института по итогам 
последнего его посещения. Когда мы поднимаем вопросы материально- 
технического обеспечения, это не является попыткой спрятать свои 
недостатки за объективные причины, оттянуть начало перестройки 
собственной деятельности до лучших времен. Напротив, свои 
недостатки мы знаем, и, заверяю Вас, ни партком, ни ректорат не 
склонны их умалять. 

В заключение отмечу, что не экстремизм и не «бунтарские» 
настроения, а лишь интересы перестройки руководили мной, когда я 
решил обратиться к Вам с настоящим письмом. Буду весьма 
признателен, если Вы в ближайшее время найдете возможность для 
личной встречи со мной. 


М. Оспанов, 17 марта 1989 года». 


Уже потом, через десяток лет перечитав собственноручно 
написанные строки, Марат Турдыбекович увидит, насколько наивным 
было письмо, особенно в той части, где говорится, что жизнь в области 
во многом зависит «от личности первого секретаря, степени его 
компетентности, способности мыслить современными категориями, 
быть генератором новаторских идей и нестандартных подходов, 


наконец, от его объективности и человечности». 


- В первые перестроечные годы у меня еще оставалась надежда, 
что партия способна избавиться от собственных недостатков и встать во 
главе реформ, во главе новой страны, где жизнь будет идти по 
демократическим законам. Многочисленные — разоблачительные 
публикации о неблаговидной роли тех или иных партбоссов еще не 
убеждали, что Коммунистическая партия бывает эффективной только в 
экстремальных условиях, но в обычной жизни, жизни без конкуренции, 
она поедает самую себя. Это открытие я сделал позднее. А тогда, 
конечно, меня не могло не беспокоить, что область, где я родился и 
вырос, и которая еще какой-то десяток лет назад отличалась мощным 
научно-техническим и производственным потенциалом, резко сдала 
свои позиции. Вы, наверно, знаете, что в Актюбинскую область в годы 
Великой Отечественной войны были эвакуированы промышленные 
предприятия, а с ними и высококвалифицированные специалисты. Здесь, 
как раньше писали газеты, сложился передовой отряд рабочего класса и 
интеллигенции. Союзную известность имели завод "Актюбрентген", 
Донской горно-обогатительный комбинат, завод ферросплавов и многие 
другие предприятия. Однако ведущие позиции в экономике республики 
и страны никак не отражались на благосостоянии населения, оно, как и 
везде в СССР, не имело возможности без блата и очередей приобретать 


необходимые товары, в том числе и продовольствие. Снабжение МЯСОМ, 


вообще, было притчей во языцех - купить его по государственной цене в 
обычном магазине было делом практически невозможным. Поэтому весь 
город кормился связями на местном мясокомбинате. С приходом в 
область Трофимова мясо на прилавках появилось, чем он гордился, но 
продавалось оно по гораздо более высокой, кооперативной, цене. Для 
номенклатуры — она отоваривалась в спецбуфетах по себестоимости — 
разница была незаметна, зато для инженеров, врачей, учителей, 
преподавателей вузов, для всех рядовых потребителей, новые цены 
оказались чувствительными, потому ажиотажа вокруг мясных прилавков 
с момента переноса торговли в кооперативные магазины не 
наблюдалось. Создавалась, таким образом, иллюзия удовлетворения 
спроса. Естественно, в партийных отчетах все обстояло более чем 


благополучно — партия по-прежнему управляла ситуацией. 


Говоря о том, что люди связывают свои надежды с конкретным 
руководителем, Марат Оспанов, впрочем, не лукавил, он был искренне в 
том убежден. Не случайно, когда на посту первого секретаря обкома 
покойного Юрия Трофимова сменил другой партийный функционер, 
Евгений Золотарев, коллектив мединститута надеялся найти у него 
поддержку. На встрече с новым партийным руководителем 
преподаватели стали без страха выходить к трибуне и рассказывать о 
проблемах своего вуза, о необходимости реформирования системы 
финансирования высшего образования и планирования подготовки 
кадров, о прямой зависимости состояния дел в здравоохранении области 


от экономических и социальных факторов вы 


«Не эмоции, а лишь интересы дела привели нас на эту встречу, - 
подчеркивал в своем выступлении в обкоме секретарь парткома 


мединститута М.Т. Оспанов. - Вообще хочу отметить, что мы ни в 
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коей мере не противопоставляем себя обкому партии и его аппарату. 
Напротив, мы за консолидацию на основе той официальной политики, 
которую проводит ЦК. Мы за консолидацию, но не на основе 
соглашательства. 

Не отрицая того, что устранение многих недостатков зависит 
от деятельности «первичек», считаю, что тем более это относится к 
аппарату обкома партии. Выражаю обеспокоенность тем, что 
вопросы демократизации внутрипартийной жизни, на мой взгляд, 
проваливаются на уровне среднего звена. Это парадоксальная 
ситуация. Многие решения и действия, идущие от обкома партии, 
свидетельствуют о том, что аппарат пытается балансировать на 
грани между новыми демократическими формами и старыми 
бюрократическими подходами. Несколько примеров в подтверждение. 
На пятом году перестройки пленум обкома, где избирается лидер 
областной партийной организации, проводится за закрытыми дверями. 
Нет пока ни одного случая альтернативных выборов секретарей 
горкома и обкома партии, хотя от «первичек» этого настойчиво 
требуют. Не снимается секретный замок с той двери, за которой 
решаются кадровые вопросы. До сих пор члены областной партийной 
организации не ознакомлены с резервом партийных кадров. В целом 
считаю, что за последние годы в кадровой политике, которая 
проводится обкомом партии, допущено немало перекосов. Взять лишь 
национальный аспект политики. Считаю, что в этом надо тщательно 
разобраться. Это очень важно, и здесь ничего нельзя упрощать. 

В постановлении бюро обкома дана положительная оценка 
итогам выборов народных депутатов СССР. Я с этим не согласен и 
считаю, что выборы проходили у нас по «сетке», под жестким 


регулированием аппарата. 


Стиль работы с секретарями неудовлетворительный. Все 
вопросы из обкома решаются и передаются почему-то через первых 
руководителей предприятий. Хотелось бы, чтобы аппарат обкома 
проявлял больше доверия и уважения к секретарям первичных 
парторганизаций. Совершенно перестали приглашать нас в обком, 
приглашают только руководителей. 

Теперь о гласности. Наша пресса не отвечает оперативно на 
темы дня. Предполагаю, что идеологический отдел обкома партии как- 
то оказывает давление на областные газеты. Критика в областных 
газетах идет сверху вниз, а вот чтобы снизу вверх — что-то не 


замечал...» («Медик», 14.07.1989 г.). 


Видимо, утомившись прямотой речей и поняв, что собрание пошло 
не по тому руслу, «первый» прервал очередного оратора и взял слово 
сам. Большего разочарования собравшиеся в зале профессора и доценты, 
конечно, не ожидали. «Ну что вы шумите? - обижался на реакцию зала 
секретарь обкома. - Если не уважаете меня, то уважайте хотя бы мою 


ДОЛЖНОСТЬ». Последние слова потонули в возмущенном гуле. 


- Позже я узнал, что меня хотели освободить от должности, и 
только заступничество хорошо знавших меня людей позволило остаться 
во главе парторганизации и кафедры политэкономии, - вспоминал в 
нашей беседе Марат Турдыбекович. — Но, видимо, все-таки что-то 
незаметно менялось в самой партии, коль не было в ней уже того 
молчаливого послушания, благодаря которым партия решительно 
избавлялась от «умников». Хотя, наверное, во второй раз меня вряд ли 
бы кто-нибудь выручил. Кстати, во время встречи в обкоме Евгений 
Михайлович Золотарев слушал нас как-то странно, не выказывая 


интереса к разговору и, время от времени, сплевывая куда-то вбок 


огрызки спичек. А когда слушать надоело, коротко распорядился: «Ну, 
ладно, идите». Ответа подождали уже для порядка и, конечно, не 
дождались. Да и в области все шло как обычно. Правда, некие перемены 
произошли в кадровой политике обкома — вполне в духе колбинских 
новаций: руководители-казахи были заменены русскими 
руководителями. Тем дело и закончилось. И мы вдруг увидели, что 
перестройка с ее привлекательными лозунгами вряд ли сможет дойти до 
логического конца, хотя выступления начальников просто трещали от 
славословий по поводу ускорения, гласности и демократии (без них не 
выходил в свет ни один самый заурядный доклад). Вновь появился 
скептицизм, основанный на понимании того, что правящая партия 
позволит себе измениться ровно настолько, насколько будет обеспечена 


ее безопасность. 


По примеру Москвы, где вовсю работал партийный клуб «За 
перестройку», молодые актюбинские коммунисты решили создать такой 
же клуб у себя. Его организаторами стали секретари парткомов 
Актюбинского медицинского института, Актюбрентгена, АЗТС, 
молодые горкомовские функционеры. Интересно, что идея была 
поддержана первым секретарем горкома, который, кажется, еще не 


совсем четко представлял, какую головную боль ДЛЯ себя нашел. 


- Обком примет какое-нибудь дурацкое решение, а мы на него 
накладываем свою "резолюцию", разъясняем через печать, листовки 
свою позицию, - вспоминал, смеясь, Марат Турдыбеквич. - Нас уже 
знают журналисты, на заседания клуба приезжает алмаатинское 
телевидение, хотя местная пресса молчит. Те проблемы, которые позже 
стала обсуждать вся страна: государственный язык, партийное 


строительство, экономика, — всё обкатывалось в клубе. Вытаскивали на 
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ковер и должностных лиц. К примеру, председатель потребкооперации 
отдувался за завышенные цены на продукты питания. Словом, быстро 


стали знаменитыми. 


Появилась у членов клуба возможность говорить и с официальных 
трибун. На ХХУШ областной партконференции Оспанов резко 
критиковал стиль партийной работы, говорил о показухе, перекосах в 


кадровой политике. 


«В сложившаяся в годы застоя и ставшая традиционной логика 
оценки работы партийных комитетов по показателям развития 
народного хозяйства, по итогам выполнения планов социально- 
экономического развития нам, нашей областной парторганизации не 
подходит, прежде всего, по следующим причинам. Во-первых, к 
большому сожалению, политика в области экономики в последние годы 
усугубилась. Так что ни о каком мудром руководстве со стороны 
обкома, его бюро и секретарей, от первого до пятого, говорить не 
приходится. Самым обидным в этой ситуации является то, что ведь 
люди на местах, трудовые коллективы работают неплохо. Однако 
значительная часть их усилий не приносит должной отдачи. И причина, 
на мой взгляд, заключается в том, что эти усилия коллективов 
ограничиваются командами сверху, единоначальными по существу, но 
коллегиальными по форме распоряжениями секретарей. 

В отчетном докладе сказано, что есть  популисты, 
спекулирующие на трудностях и на этом деле приобретающие себе 
имя. Что можно сказать по поводу этого тезиса? 

Нам, действительно, не стоит брать на вооружение популизм в 
политическом споре. Но и отказываться от принципиальной партийной 


критики тоже не надо. Иначе избавиться от недостатков, упорно 
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преследующих наше общество, совершенно невозможно. Тем более, 
нельзя нам отказываться от критики тех лидеров нашей партийной 
организации, которые, прикрываясь лозунгами и заботой о народе, 
фактически хотят свалить вину с больной головы на здоровую. Почему 
я должен молчать о виновниках кризисной ситуации в экономике 
области, политической сфере, твердо стоящих на страже 
антидемократических методов в кадровой политике и признающих в 
идеологической работе только истину собственной инстанции? Пусть 
попробуют эти коммунисты сказать, что я вынашиваю популистские 
идеи, и тогда я напомню им постановление Бюро ЦК Компартии 
Казахстана о работе партийных комитетов Актюбинской области по 
углублению демократизации внутрипартийной жизни. 

Я очень хотел бы, чтобы у коммунистов не было повода для 
критических высказываний в адрес наших партийных руководителей, но 
они сами, буквально каждый день, рождают их, причем в большом 
количестве. Взять, к примеру, недавнее обсуждение на бюро обкома 
предварительных итогов выборов делегатов на ХУП съезд Компартии 
Казахстана и ХХИШ съезд КПСС. Тогда было выражено 
неудовлетворение тем, что мало выдвинуто рабочих, колхозников, 
женщин. Считаю, что это заявление является попыткой вбить клин 
между рабочими и интеллигенцией. Как можно вообще в наше время 
ставить так вопрос? Никогда интеллигенция в своей основной массе не 
была против рабочего человека, и никогда сознательный рабочий в 
нашей стране не был против трудовой интеллигенции. Мои конкретные 
предложения сводятся к следующему: признать работу обкома партии 
за отчетный период неудовлетворительной. Слишком велика разница в 
позициях нашего бюро с той позицией, которую проводят товарищи 


Горбачев и Назарбаев. 
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Предлагаю упразднить должности секретарей по 
промышленности и сельскому хозяйству. Не допускать избрания членов 
обкома партии по не оправдавшему себя номенклатурному принципу. 
Всех секретарей обкома предлагаю избирать не на пленуме, а на 


конференции» («Путь к коммунизму», 08.05.1990г). 


Выступление Марата Оспанова на этот раз в областных партийных 
газетах дали, хотя пытались смягчить более лояльными отчетами. Но, 
как ни старались идеологи, смысл сказанного дошел и до 
республиканского слушателя, благодаря журналистам Казахского радио. 
Марата Оспанова, как личность широко известную в области, уже 
нельзя было просто проигнорировать или технично задвинуть в тень, 
хотя попытки такие предпринимались, и не однажды. Когда кандидатуру 
Оспанова предложили на должность первого секретаря обкома, в ход 
пошли испытанные уловки аппарата. Кандидата посадили в зале 
отдельно от остальных делегатов, тем самым, лишив его возможности 
общаться с единомышленниками. А потом и в список претендентов не 
внесли. Председатель заседания, глава областной Советской власти, 
Сапар Сагинтаев проблему альтернативных выборов первого секретаря 
решил, на первый взгляд, бесхитростно, по-семейному: зачем нам вторая 
кандидатура? Марат -— свой человек, не обидится. Он, действительно, не 
обиделся, но от предложения стать секретарем обкома по идеологии 


вежливо отказался. 


Тогда его выдвинули кандидатом в депутаты областного Совета, 
что предполагало участие в выборах. На этот раз пришлось 
соревноваться с секретарем обкома по промышленности Генрихом 


Холодзинским, ныне известным в стране актюбинским финансистом. 
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- Конечно, он меня обыграл. Но эта победа, - рассказывал Марат 


Турдыбековия, - досталась ему нелегко. 


На встречи с избирателями Генрих Иванович, как и было ему 
положено по должности, приезжал на персональной машине и в 
сопровождении свиты, а соперник добирался до места пешком, 
внимательно выслушивал выступление партийного кандидата, а затем, 
выйдя на трибуну, разбивал его по всем статьям. Так он отбирал у 
Холодзинского сторонников, среди которых были люди самых разных 
профессий, возрастов и политических пристрастий. Так складывался его 
собственный электорат. Но надо отдать должное секретарю обкома: 
опередив сильного соперника на выборах, он специально приехал в 
мединститут, чтобы публично поблагодарить того за честное и 


обоюдополезное участие. 


Наученный предыдущим опытом Марат Оспанов ждал каждый 
день после выборов увольнения, как-то не верилось, что власти области 
согласятся дальше держать парторга-смутьяна. Именно в эти тревожные 
для него дни ему позвонил секретарь парткома Актюбрентгена, 
соратник по клубу «За перестройку» Сергей Филиппов: «Как ты 
посмотришь, если мы изберем тебя депутатом Верховного Совета 


республики, весь наш коллектив за тебя проголосует». 


- В принципе можно было пойти на риск, потому что завод 
"Актюбрентген" — это многотысячный коллектив, как он решит, так и 
будет. И я согласился, - рассказывал Марат Турдыбекович. - Но, как 
выяснилось уже на собрании, заводчане выдвинули в кандидаты... 
восемь человек, каждый цех — своего. Хотя, и это стало ясно сразу, 


серьезную конкуренцию мне мог составить лишь заместитель главы 
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городской администрации. После первого же выступления удалось 
перехватить у соперников процентов семьдесят голосов — позади 
остались и директор завода, и начальник паспортного стола, и хирург... 


Как и предполагалось, предстояла борьба с представителем власти... 


Вот как рассказывала о встрече с Маратом Оспановым, 
кандидатом в депутаты Верховного Совета Казахской ССР одна из 


местных газет: 


«Марат Оспанов... быстрым шагом прошел к нам в редакцию: «У 
меня очень мало времени...». Но, тем не менее, засиделся у нас не на 
один час. Какой он, наш избранник? Молодой, ему 40 лет, по- 
восточному красив, элегантен, аристократичен, таинственно 
загадочен, рассудителен, прекрасно читает стихи, которых знает 
великое множество... Родился в Актюбинске, в так называемой 
Татарке, после окончания Московского института народного 
хозяйства работал в Госплане Казахской ССР. После учебы в 
аспирантуре Казахского университета, защитив кандидатскую 
диссертацию на тему «Проблема распределения прибавочного продукта 
(прибыли)», заведовал кафедрой политической экономии Актюбинского 
мединститута. В 1986 году избран секретарем парткома. Интересно 
то, что здесь он начинал свою трудовую биографию после службы в 
Советской Армии: был преподавателем-почасовиком, избирался 
освобожденным секретарем комитета комсомола. Сейчас он не 
бросает педагогической деятельности, является и сопредседателем 
городского клуба «За перестройку». 

Жена работает преподавателем медицинского училища. Двое 


детей-школьников — сын и дочь. 
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- По мнению делегатов конференции объединения, Вы сразу 
завоевали симпатии людей, Вам аплодировали, прерывая 
выступления, чувствовалась поддержка Вашим мыслям, взглядам. 
Вы еще не успели пожалеть, что согласились баллотироваться в 
народные депутаты республики? 

- Конечно, нет. Сегодня депутатский корпус — единственная 
потенциальная сила, которая что-то может изменить. А предстоит 
очень многое... Если мы не изменим кардинальным образом и политику и 
экономику, то перестройке придет конец. Я уже «ввязался» в эту 
работу, возможности депутата помогут более плодотворно решать 
многие вопросы. При этом не считаю, что только я достоин быть 
избранным. Но у меня есть желание и силы, поэтому рад и воодушевлен 
тем доверием, которое мне оказали представители объединения. 

- Марат Турдыбекович, а Вы не боитесь стать чиновником! 

- Трудно ответить на Ваш вопрос. Если чиновник ассоциируется с 
портфелем, креслом, то да, им можно стать. Да и в какой-то степени 
я уже такой, но мы не совсем правильно привыкли считать, что 
трудящийся это лишь тот, кто стоит у станка...Всех остальных 
«обзываем» интеллигентами, интеллектуалами или чиновниками... 
Кто-то хочет противопоставить зачастую рабочего и интеллигента. 
Хотя и рабочий может быть большим интеллигентом и 
интеллектуалом... Я за то, чтобы не сводить все к какой-то форме. 

Но убежден, что свое депутатство не буду использовать как 
трамплин к какой-то карьере, буду работать всегда в Актюбинске, на 
своем месте. 

- А испытание властью? Вы не боитесь его? Ведь зачастую из 
этого противоборства человек выходит далеко не победителем... 

- Надо сказать, что мы стремимся к тому, чтобы была власть у 


избранников народа, то есть у самого народа. Я должен настаивать на 
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том, чтобы вся власть была у нас в руках. Но распорядиться властью 
можно по-разному. Здесь главное — употребить эту власть в 
интересах народа. 

- Считаете ли Вы, что Вам лично что-то удастся исправить, 
наладить, изменить в высшем эшелоне власти? 

- Во-первых, один и даже несколько десятков депутатов, даже 
самых радикально настроенных и подготовленных, ничего изменить не 
смогут. Сколько бы не заседали народные депутаты СССР, но так и 
нет на сегодня хороших законов. Не было - и нет. Приходится им снова 
заседать, и мы не сможем что-то изменить, пока весь народ не 
осознает себя политическим субъектом, если так можно выразиться. 

После того, как депутат избран, после того, как народ его избрал, 
они, должны быть неразрывными, не разъединенными. Если достигнем 
единства представителей народа с самим народом, тогда можно 
свернуть горы. 

- Вы религиозный человек? 

- Атеист. Но мой атеизм держится на идеологических догмах, 
скажу откровенно. Суть происходящих событий воспринимаю не как 
поворот к религии, а к верующим, человеку. Убежден, что все наши 
беды оттого, что мы долгое время не верили «ни в Бога, ни в черта». 
Слепо верили в КПСС... 

- По Вашему, жить без веры нельзя? 

- Вера должна быть обязательно. Вот я верю в торжество 
справедливости, верю в то, что интересы человека станут и у нас в 
стране на первое место. 

- Вы можете назвать самый счастливый день в своей жизни? 
Если, конечно, это возможно... 


- Когда родилась дочь... Думаю, что сын не обидится. 


27 


- Перефразируя крылатую фразу «Надежды юношей питают», 
можно узнать, на что Вы надеетесь? 

- Надеюсь на то, что люди перестанут быть злыми по 
отношению друг к другу. Надеюсь, что мне тоже удастся, да и моему 
поколению, пожить в нормальном, цивилизованном обществе. 

- Ваше выступление на областном партактиве 25 июля 1989 
года можно сравнить с эффектом разорвавшейся бомбы... Там, где 
всегда было принято петь «здравицы», вдруг раздается 
нелицеприятная критика в адрес первого секретаря обкома Е. 
Золотарева и секретаря по идеологии Ю. Котунова. Что побудило 
Вас так выступить? 

- Дело, собственно говоря, не в Золотареве и не в Котунове. Дело 
не в личностях, а в системе, хотя в данном случае эти люди 
представляют систему на нашем уровне. Я ведь и до этого выступал, 
остро критиковал некоторые методы работы Ю. Трофимова, экс- 
секретаря области. Мои основные претензии к ним: пусть откажутся 
от тех методов работы, которые мы называем командно- 
административными. Пусть откажутся от того, что они — истина в 
последней инстанции. Пусть больше слушают нас, людей. 

Больше всего меня раздражает до сих пор ими создаваемая 
видимость больших перемен, хотя по сути ничего не меняется. 

- Вы стали после участия в активе героем дня, подобно Б. 
Ельцину. Никто, кроме ограниченного круга лии, Вашего 
выступления не читал, но слава пошла... Газетой «Путь к 
коммунизму» было сформировано общественное мнение. Как Вы все 
это пережили? 

- Открытого проявления негатива по отношению ко мне нет. 
Более того, товарищ Золотарев нигде ни разу не говорил, что я не прав. 


Однако и в печати, и в выступлениях проскальзывает, что есть 
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«экстремисты», люди, которые «шельмуют» партию... Я думаю, что 
это и в мой адрес, и в адрес людей, подобных мне. Но уверен, что люди 
разберутся во всем, все станет на свои места... Но, к сожалению, пока 
мало тех, кто открыто мог бы согласиться со мной с трибуны. И если 
такая ситуация будет сохраняться, ничего изменить невозможно. Но 
из этого не следует, что надо молчать. Надо продолжать 
выступать!.. 

- Вы очень редко выступаете на страницах областной печати, 
хотя это больше вина редакций, ведь Ваш клуб много интересных 
материалов предлагал им. Почему они не хотят с Вами 
сотрудничать? 

- Те оценки, которые делает клуб в своих документах, очень часто 
не совпадают с теми оценками, которые идут из наших официальных 
органов. Я имею в виду оценку процессов, происходящих в области. 

- Избирались ли Вы ранее депутатом? 

- Депутатом никогда не был, хотя был кандидатом в областной 
Совет в этом году. Меня выдвигал медицинский институт, Мы 
состязались с Генрихом Холодзинским, я сознательно пошел на выборы, 
чтобы у него была альтернатива. Ведь практически все аппаратчики 
шли на безальтернативной основе, не было у них конкурентов в округах. 

- Так что Вы стали в некотором роде Оболенским который 
предложил себя на должность Председателя Верховного Совета 
Союза? 

- Нет, у Оболенского шансы были равны нулю, а у меня нет. Я это 
чувствовал на встречах с избирателями. Я проиграл, но не считаю это 
поражением. На второй день после выборов Холодзинский приехал к нам 
в коллектив, и то, что он это сделал, считаю своей победой. Он стал 


острее чувствовать проблемы людей. А я, хотя, может быть, это и 
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нескромно, поработал на авторитет партии больше, чем секретари 
обкома, которые выдвигаются и баллотируются без альтернатив... 

- Вы против 6 статьи Конституции СССР. Почему? Не 
кажется ли Вам, что, как секретарь парткома, рубите сук, на 
котором сидите? Вспомним ГДР: как только отменили подобную 
статью о руководящей роли партии в обществе, сразу «выгнали» с 
предприятий секретарей парткомов. 

- Не нужно партии, особенно в нынешней ситуации, самой себя 
держать в положении утопающего, хватающегося за соломинку... Если 
мы хотим сохранить партию ради ее последующего обновления, нужно 


прислушаться к мнению народа («Луч», 12.02.1990). 


Интервью актюбинской газете «Луч» стало своеобразной 
презентацией молодого демократа, где он впервые откровенно 
обозначил свои позиции и раскрылся не только как начинающий 
политик, но и вполне сложившаяся личность, а кампания, которую 
провел Марат Оспанов накануне своего избрания в Верховный Совет 
Казахской ССР ХП созыва, в целом заслуживает быть внесенной в 
учебники по РК-технологиям. Хотя и теперь не все претендующие на 
власть казахстанские политики успешно ими пользуются, если же кто-то 
и берет на вооружение наработки паблик рилейшиз, то часто бывает 
заметно — вот технологии, а вот — человек, пытающийся примерить на 
себя не идущий ему костюм. У кого-то не хватает опыта работы с 
избирателями, у кого-то — их доверия (мало ли «чертиков из табакерки» 
повидали мы на своем веку?), третьим нечего представить людям, кроме 


непомерных амбиций... 


Удивительно, но у преподавателя провинциального вуза всего 


было в избытке: известности и даже славы, опыта и азарта, обаяния и 
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искренности в критике партийной власти, твердости во взглядах и 
единомышленников среди избирателей. Часто приходится слышать, что 
Оспанов родился не вовремя, появился бы он позже, тогда... Абсолютно 
с этим не согласна — он пришел в свое время, в эпоху государственного 
романтизма, в эпоху надежд на то, что можно все изменить к лучшему — 
страну, людей, отношения, общественный строй. Этот период, который 
кто-то превозносит, а кто-то называет безвременьем, продолжался в 
Казахстане недолго, лет шесть от силы, но послевкусие осталось. И мы 
сегодня будто пытаемся вспомнить неповторимый вкус того времени, 
пробуя вина из разных бочонков, - нет, не то, не тот аромат, не тот цвет, 


не тот градус. Голову уже не кружит, а то и просто отдает пробкой. 


- Замглавы администрации Иманкулов добросовестно встречался с 
горожанами, - вспоминал Марат Турдыбекович. - Вот, говорят ему, надо 
дорогу заасфальтировать. Он обещает. На следующий день туда 
приезжает машина с песком или гравием. Я через несколько дней 
прихожу следом и вижу, что кучи песка и гравия как лежали, так и 
лежат. Я тогда избирателям говорю: теперь вы убедились, что они по- 
прежнему вам глаза замазывают? Или обещает Иманкулов сделать в 
удобном для людей месте автобусную остановку — ставят столб, народ у 
этого столба собирается, а автобусы проносятся мимо. Телефонную 
будку поставят — телефон не работает... Обо всех этих фактах узнавали 
мои доверенные лица, а я позже ходил по тем же адресам и раскрывал 
народу глаза. Первый тур выиграл сразу. А во втором — уже никак 
нельзя было проигрывать. И тогда ректор мединститута Ажмаги 
Смагулов собрал кураторов групп, которые распределили между собой 
участки, размножили мою программу и с этими листовками, вместе со 
студентами, обошли весь частный сектор города, агитируя за меня. Мои 


коллеги и друзья сделали почти невозможное — дошли до каждого 
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избирателя. Сам я выборочно звонил горожанам, представлялся и 
беседовал по душам с каждым, выступал в кинотеатре, на вокзале, 
участвовал в теледебатах... И прошел! Никогда бы не подумал, что 
письмо первому секретарю обкома так круто изменит мою жизнь, станет 
началом политической карьеры, ведь эти соображения меня тогда 


совсем не занимали. 


«Мы принесли в столицу мечту все переделать» 


Вот он и попал в святая святых юной казахстанской демократии. 
Это был тот самый круглый зал, где заседали с конца пятидесятых годов 
депутаты всех Верховных Советов, где, по представлениям Марата 
Оспанова, сорокалетнего политика из провинции, особенные люди 


вершили судьбы страны. 


- Хотя, по правде сказать, весь мой предыдущий жизненный опыт 
показывал, что рядовому избирателю в те времена было глубоко 
безразлично, кто заседает в советском парламенте. Ни для кого не 
секрет, что большинство привыкло к формальным выборам, когда кто-то 
приходил на избирательные участки только потому, что там иногда 
выбрасывали дефицит, кто-то — чтобы ощутить праздничную атмосферу, 
пообщаться с людьми... Хотя я не исключаю, что кто-то (в основном это 
старшее поколение) в опускании бюллетеня в урну видел свой прямой 
гражданский долг. Мотивы были разные, но только не желание, чтобы 
победил сильнейший и достойнейший кандидат. Законы тоже рождались 
за закрытыми дверями, а общество лишь ставилось перед фактом. И 
мало кто знал, хотя большинство догадывалось, о законодательной 
стороне деятельности Верховного Совета, - говорил Марат 


Турдыбекович. - События, которые должны будут проявить 
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нерастраченную энергию представительной власти и выдвинуть ее на 
передний план политической жизни в СССР, а позднее — в суверенных 
республиках, были, если не считать 1-го съезда народных депутатов 
СССР, еще впереди, и ни один астролог в то время не мог бы взять на 
себя смелость их предсказать. Но мы, депутаты первого в истории 
Казахстана парламента, избранного демократическим путем, считали 
себя политиками новой волны: часть из нас прошла в Верховный Совет 
через противостояние с местными партийными органами, сито 
альтернативных выборов и получила известность в своих регионах на 
критике существовавших устоев. Мы принесли в столицу мечту все 
переделать, вдохнуть жизнь во власть, приблизить ее к нуждам простых 


граждан. 


В первый же день депутаты пошли фотографироваться на 


удостоверения. 


- Смотрю, ходит какой-то человек, по-видимому, тоже депутат, 
что-то горячо говорит о демократии, - улыбается Марат Турдыбекович. - 
Думаю, надо познакомиться. Он представляется: Мараш Нуртазин. Мне 
он понравился своей открытостью. И я решил, что он может стать моим 
единомышленником. Завтра, говорю ему, перед первым заседанием 
состоится собрание представителей, на котором я хочу предложить 
Нурсултану Назарбаеву пройти через всенародные выборы Президента. 


Поддержишь? Он сразу же согласился. 


Первого секретаря ЦК Компартии Казахстана, а до того — 
председателя Совмина республики Нурсултана Назарбаева депутат из 
Актюбинска видел раньше по телевизору да единственный раз «живьем» 


на партсъезде. Будущий первый Президент независимого Казахстана 
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запомнился ему тем, что в своих вступлениях называл по памяти 
множество конкретных данных и цифр. Преподаватель вуза, всегда 
стремившийся читать лекции без бумажки, не мог не оценить завидной 


памяти партийного лидера. 


В тот первый вечер в гостинице, где разместились народные 
депутаты, состоялось стихийное собрание. В нем участвовали те, кто 
позже станет широко известен у избирателей. Это были Петр Своик, 
Ермухамет Ертысбаев, Александр Перегрин, Виталий Воронов, 
Владимир Чернышев и многие другие. Тогда и было принято решение 
предложить Нурсултану Назарбаеву отказаться от выборов Президента 


страны через Верховный Совет. 


- Не знаю, как для других, а для меня было важно настоять на 
своем. Так Нурсултан Назарбаев, как мне казалось, подтвердил бы свою 
решимость вести страну по демократическому пути, - говорил мне 
Марат Оспанов. - Наступил следующий день. Собрание представителей 
вел сам Нуреке. Я взял слово. «Лично, - говорю, - с Вами, Нурсултан 
Абишевич, познакомиться раньше не пришлось, но всегда с интересом 
наблюдал за Вашей деятельностью. И, по-моему, у Вас достаточно 
авторитета, чтобы быть избранным на всенародных выборах. Я уверен, 
что победа будет за Вами, и в эти трудные времена Вы обретете еще 


большее уважение народа... 


Думал, Мараш Нуртазин выступит вслед за мной, поддержит, а он 
молчит, и остальные - как воды в рот набрали. Потом пошли дежурные 
выступления. Назарбаев же, подводя итог, обратился ко мне со словами: 
«Этот костюм на меня не примеряйте (имелся в виду «костюм» 


Президента), дело вовсе не во мне лично». Вот так мы и познакомились 
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с Нурсултаном Абишевичем. Надо сказать, самому Н.А. Назарбаеву 
идея всенародных выборов тоже нравилась, ее поддерживали и многие 
видные казахстанские юристы. Именно всенародные выборы должны 


были укрепить президентскую власть, как позднее и произошло. 


Первое знакомство перерастет в доверительное и плодотворное 
сотрудничество, когда Н. Назарбаев и М. Оспанов будут искать и 
находить точки соприкосновения во взглядах, позициях, не всегда 
полностью соглашаясь друг с другом, но в решающие моменты, когда 
дело будет касаться интересов и перспектив государства, встанут по 
одну сторону «баррикады». По прошествии без малого десятка лет 
Марат Оспанов признает, что всегда оставался в команде Президента. 
Хотя в те дни, еще накануне первого заседания Верховного Совета ХП 
созыва, о взаимопонимании двух будущих руководителей Казахстана 


говорить было рановато. 


Зато внутри Верховного Совета круг единомышленников 
сложился почти сразу. Петр Своик, ставший для Марата Оспанова 


близким другом и товарищем, вспоминает: 


- Я Марата Оспанова узнал вначале заочно, из рассказов моей 
жены. Дело в том, что я вообще алмаатинец, но за несколько лет до этих 
событий получил приглашение на работу в Актюбинск, на должность 
заместителя управляющего по капитальному строительству Западно- 
Казахстанской энергосистемы. Моя жена, тоже энергетик, работала 
директором учебного комбината в том же управлении. А через 
некоторое время мне предложили поехать в Уральск директором ТЭЦ. Я 
уехал, а жена пока осталась в Актюбинске. И вот, с ее слов, я узнал, что 


в Актюбинске появился некий Марат Оспанов, который схлестнулся с 
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первым секретарем обкома и что теперь местное телевидение и газеты 


критикуют его на чем свет стоит. 


Вскоре прошли выборы, в результате которых и он, и я стали 
депутатами Верховного Совета. Встретились уже в Алма-Ате, и когда 
создавали различные комитеты, я, разумеется, сразу же определился в 
Комитет по экономической реформе, бюджету и финансам, 
председателем которого избрали Саука Темирбаевича Такежанова. В 
первый же перерыв поспешил записываться к нему на прием. Как 
выяснилось, я оказался третьим. Саук Темирбаевич представил меня 
двум другим депутатам: «Вот, знакомьтесь, пожалуйста: это Марат 
Оспанов и Сагат Тугельбаев». Такой командой мы и начали работать: 


Саук Такежанов и мы, трое освобожденных депутатов. 


Экономический комитет стал, как показали дальнейшие события, 
центром законотворческой деятельности нового Верховного Совета. Что 
объяснялось реальной ситуацией в стране. Депутаты парламента 
должны были ответить на вопрос, как Казахстану перейти к рынку, о 
котором в последние месяцы все настойчивее говорит Москва. По- 


старому жить было нельзя, а как по-новому — никто не знал. 


Огромное влияние на формирование молодых политиков оказал 
председатель комитета Саук Темирбаевич Такежанов. Их встреча с этим 
незаурядным человеком состоялась в сложное и интересное время, хотя 
Петр Своик, к примеру, узнал о Сауке Такежанове еще в семидесятые 
годы, когда ему было поручено вести вторую Капчагайскую котельную, 
где собирались установить первый в энергетической отрасли СССР 
котел с кипящим слоем. Это изобретение советских инженеров должно 


было резко снизить вредные выбросы, повысить КПД и при этом 
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позволяло использовать самое низкосортное топливо, сделать 
производство тепловой энергии безотходным. Внедрение котла было 
инициативой Такежанова в бытность его министром цветной 
металлургии — на предприятиях цветмета котел с кипящим слоем был 
уже освоен. Как писал П. Своик в своих воспоминаниях о С.Т. 
Такежанове, «так ни разу в глаза не увидав тогда самого Такежанова, я 
наизусть выучил словосочетание «Саук Темирбаевич», поскольку этими 
словами нас на разных совещаниях по поводу внедрения «кипящего 
слоя» то пугали, то впечатляли... Вживую же Такежанова я увидел уже в 


1991 году, в первый день собрания Верховного Совета». 


Молодые демократы не могли не оценить и не признать 
незаурядных качеств своего руководителя. «Саук Темирбаевич был, 
конечно, крупным начальником и умел себя поставить. Дистанция 
между нами была, но ее как бы сразу и не было. Нашу, прямо скажем, 
демократическую борзоту он очень умело даже не укорачивал, а 
направлял в рабочее русло. Делали мы все вместе, но он был именно 
руководителем, иначе относиться к нему было невозможно. Вообще же 
было удивительным, как это человек с таким гигантским опытом 
плановой экономики так живо откликался на новые рыночные времена — 
как будто всю жизнь их ждал. Скажем, идея перехода к собственной 
валюте, а чуть позже уже и рабочий план осуществления ее — родились в 
кабинете Такежанова, куда в то время часто приезжал Даулет Сембаев. 


Тому я сам — свидетель». 


Как вспоминает тот же Петр Своик, Верховный Совет ХП созыва 
был сильно политизированным. И в его стенах по этой причине 
образовалась депутатская группа «Демократический Казахстан», по 


сути, оппозиционная парламентская фракция, хотя она не представляла 


37 


какую-то оформленную политическую силу — партию или движение. 
Впрочем, все ее члены состояли в КПСС, как и остальные депутаты. Как 
отмечает в своей работе известный казахстанский политолог Андрей 
Чеботарев, парламентская оппозиция, как институт политической 
системы, не сформировалась в Казахстане до сих пор, но «в процессе 
становления и развития независимого Казахстана были политически 


благоприятные периоды, когда все это можно было изменить». 


Сначала в группу «Демократический Казахстан» вошли 54 
депутата, среди них те, кто и сейчас активно участвует в общественно- 
политической жизни страны. У группы было пять сопредседателей: 
Марат Оспанов, Ермухамет Ертысбаев, Бахтияр Кадырбеков, Борис 


Белик и Петр Своик. 


«Идея создания группы возникла еще в ходе работы первой сессии, 
тогда мы только присматривались друг к другу. Рождалась же группа 
постепенно, и становление ее продолжается, - рассказывал в одном из 
интервью Марат Оспанов. - Однако можно утверждать: собрались в 
группе единомышленники, люди с определенной позицией. Хочу 
напомнить наши основные принципы: деполитизация и департизация 
исполнительных и судебных органов, реальная власть Советов, мы 
против перемещения центра административной системы из столицы 
Союза в столицу республики. Мы за новые, действительно 
демократичные выборы в Советы, рыночную экономику. 

Рано еще говорить, что даст наша депутатская группа 
избирателям. Однако могу сказать: в основе наших пожеланий лежат 
предвыборные программы, поддержанные избирателями. Могу и 
конкретный пример привести. Прослышав о «Демократическом 


Казахстане», недавно ко мне приезжали мои земляки, народный 
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депутат СССР Егизекова и жительница поселка Акраб Хобдинского 
района Бактыгереева. Обратились именно к нам, хотя у них есть и 
«свой» депутат. Просят депутатскую группу оказать помощь в 
восстановлении упраздненного ранее Исатайского района — от имени 
более Овух тысяч человек. Заставили задуматься слова Н. 
Бакыгереевой: «Я поняла, что избирать надо депутатами не от 


номенклатуры, а независимых людей». 


Вот что говорил о «Демократическом Казахстане» в недавнем 
интервью газете «Литер» бывший сопредседатель депутатской группы 
Ермухамет Ертысбаев: «Не буду делать рекламу той или иной партии. 
Вот вам вопрос на засыпку: какая в истории Казахстана политическая 
сила была первой оппозиционной? Отвечу: депутатская группа 
«Демократический Казахстан». В 1990 году был избран Верховный 
Совет. На честных выборах. Было 360 депутатов. И все члены КПСС. 60 
коммунистов и я в том числе, объединились в группу 
«Демократический Казахстан». Я помню, как мне Нурсултан Абишевич 
сказал: «Хорошо, что вы появились». Он часто с нами встречался. То 


есть оппозиция и двухпартийный механизм поощрялись сверху». 


Татьяна Квятковская, известная журналистка, которая в те годы в 
качестве корреспондента «Казахстанской правды» постоянно работала В 


парламенте, вспоминает: 


- Когда в начале 90-х впервые избрали Верховный Совет на 
альтернативной основе, когда были реальные политические бои, в 
Верховный Совет прошла целая плеяда демократов: Своик, Розе, 
Перегрин, Воронов, Оспанов... Но Марат, хотя и был в их компании, 


резко от них отличался. Те ребята были очень открытые. Они без конца 
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вещали, что надо делать, чтобы спасти страну. На каком-то этапе они 
даже создали теневое правительство. Его, по-моему, возглавлял Виталий 
Розе. Это была такая политическая игра. А Марат не лез на публику, он 
вообще был, как мне казалось, совершенно закрытым человеком. Но 
иногда он публиковался. Ко мне в ту пору он раза два обращался с 
просьбой помочь сделать его выступление. Я сразу заметила в нем 
потрясающую взвешенность и осторожность. Он каждое слово 
взвешивал буквально на аптечных весах. Оно должно было быть, он 
считал, абсолютно точным, а мне тогда это виделось слишком 
обтекаемым, потому что другие-то ребята рубили сплеча! Позднее я 
поняла, что он готовится к какой-то большой роли, а для этого надо 
быть всесторонним аналитиком, нельзя бросать слова на ветер и нельзя 
просто играть в политику. Так оно и получилось. Все ребята, которые 
пришли вместе с ним в Верховный Совет, так или иначе, конечно, 
состоялись, они и в дальнейшем стали интересными людьми, а он 
реально, не по Конституции, стал, считай, третьим человеком в 
государстве. И я думаю, что он к этому шел целенаправленно. Ну, может 
быть, он не ставил буквальную задачу — стать спикером, но цель какая- 
то большая все-таки была изначально. Но если бы это была его 
самоцель, мы бы все сразу тогда поняли: да он же карьерист! — но у него 
было в душе какое-то большое чувство не азарта, а долга и 
ответственности. И в этом я убедилась, когда он поехал в Москву и 
защитил свою экономическую диссертацию. Это было, кажется, в 97-м 
году. Когда я ознакомилась с уже защищенной докторской, была 
поражена ее серьезностью, масштабностью и комплексностью. Я 
подготовила серию его статей, основанных на положениях из этой 
диссертации. Они были опубликованы в газете «Начнем с 
понедельника» под общим заголовком «Будем жить или выживать”». 


Фактически он написал программу развития Казахстана. Многое из его 
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диссертации было реализовано, потому что он уже докладывал 
Президенту какие-то идеи и был поддержан. Налоговый Кодекс на том 
этапе сделали фактически под его руководством. Он видел намного 
дальше, чем современники, но многие из его идей, изложенных в той 


диссертации, остались до сих пор невоплощенными... 


Члены комитета, работая бок о бок сутками напролет, сблизились 


и в личном плане. 


- Мы не только на работе пропадали вместе, мы очень много 
времени проводили и вне работы, - рассказывает П.В. Своик. - Благо мы 
жили рядом, во втором Доме отдыха Совмина. Это потом был построен 
депутатский дом на Комсомольской и 8-го Марта, куда мы также 
дружно переехали. Поэтому большую часть праздников, а чаще всего 
без праздников, лишь бы нашелся повод в комитете, мы собирались. Мы 
не злоупотребляли, но и Марат, и Сагат Тугельбаев, и я — все мы любили 
и умели выпить. Иногда к нам подключались другие депутаты, а вот мы 
такой троицей где-то часов по 18 в сутки вместе проводили. В те 
времена не было таких моментов, которые бы разъединяли или 


напрягали. 


Марат Оспанов чрезвычайно ценил постоянство. Он, если усвоил 
для себя некие положения рыночной экономики (допустим, то, что 
налоги должны быть постоянными и неизменными для всех), — он на 
этом стоял намертво. И часто обижался на своего друга, что тот менял 
взгляды. «Марат, - спорил с ним Петро (так Марат Оспанов называл 
Своика), - а как их не менять?! Во-первых, ситуация меняется. Во- 


вторых, мы каждый день узнаем что-то новое и потихоньку умнеем». 
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- Но при этом, тем не менее, мы были очень близки. И не только 
потому, что сидели в соседних кабинетах и большую часть рабочего 
времени были вместе (то Такежанов позовет к себе, то собираемся и 
обсуждаем что-то сами — слишком много было событий, чтобы мы были 
врозь). Нас объединял общий задор, общие требования времени, - 


говорит Петр Владимирович. 


Татьяна Квятковская уверена, что новый строй, новая эпоха 
начались с работы в Верховном Совете этой группы молодых 


реформаторов. 


- В начале 90-х, когда мы вдруг вывалились из Советского Союза 
в капитализм, даже в парламенте не просто боялись произносить слова 
«частная собственность» — вообще шарахались от всех рыночных 
понятий, - говорит Татьяна Григорьевна. - Законодательства рыночного 
— ноль, а как в таком случае развиваться государству? Оно как бы 
зависло над прорубью -— и назад возврата нет, и вперед не двигаемся, 
потому что нет законодательной базы. И вот та плеяда, в которой был 
Марат Оспанов, провернула просто масштабную работу, которую даже 
сегодня трудно переоценить. Как эти ребята горели! Звоню, например, 
часов в десять вечера домой к Воронову, а его жена отвечает, что он еще 
на работе. Звоню ему на работу, они там, действительно, колдуют над 
каким-нибудь законопроектом. «Ребята, мне завтра срочно в номер. Я 
сейчас беру такси и еду к вам» - «Мы пришлем тебе машину». И вот я 
еду в парламент, и мы уже вместе на повышенных тонах дебатируем. 


Вот так они в тот период выплескивались ради страны. 


Я не раз присутствовала на сборах фракции «Демократический 


Казахстан». У Розе, крупного бизнесмена из Караганды, квартиры в 


42 


Алма-Ате не было, и он, когда приезжал на сессии, останавливался в 
гостинице. На обычные тусовки, когда ребятам просто хотелось 
пообщаться, я не ходила, у меня на это времени не было. А когда они 
«рождали» что-то серьезное, и это дело они обсуждали, тогда — да, я 
несколько раз была. Этот период вообще был очень интересный. Все 
молодые, всем хочется что-то сделать, все пришли в Верховный Совет с 
ощущением самодостаточности, потому что они победили в 
объективных выборах (тогда выборы были натуральные, с боями). 
Сейчас, когда кто-то говорит, что они выдохлись, я бы ответила так: у 
каждого в жизни есть свой главный этап. Поэтому я считаю, что 


молодым нужно вовремя уступать дорогу. 


Как права Татьяна Григорьевна! Все надо делать вовремя. Я с тоской 
иной раз смотрю на лица стареющих, а некогда очень перспективных 
политиков, в том числе и тех, кто сегодня оказался в оппозиции, и 
которым на заре нашей независимости не было и сорока, а кому-то было 
едва за тридцать. Сколько они могли бы сделать реально полезного для 
страны, если бы у них была такая возможность — прежде всего, конечно, 
возможность быть избранными в представительные органы власти. И 
часто, знакомясь с результатами очередных выборов в Парламент и 
маслихаты, приходится удивляться и сокрушаться, что чиновники 
боятся пропустить во власть тех, кто облачен доверием избирателей, 
имеет свою позицию, пусть и идущую вразрез с официальной линией. 
Ведь ясно как Божий день, что не бояться, а поддерживать надо таких — 
всеми силами, со всей убежденностью. Не только потому, что в спорах 
рождается истина, а прежде всего потому, что работа во власти 
заставляет политика видеть проблемы во всей их сложности и глубине и 
не позволяет ему оставаться на прежней, порой излишне радикальной 


точке зрения. Не в том смысле, что он мимикрирует под среду обитания, 
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хотя и такое возможно, но будет в силу своих убеждений эту среду 
улучшать. Именно реальная власть — тот тигель, в котором 
выплавляются лучшие и наиболее полезные для общества качества 
будущего крупного политика и государственного деятеля. Отвечай наши 
выборы общепринятым стандартам, вряд ли на политической арене 
Казахстана появлялись бы накануне очередных избирательных 
кампаний псевдопартии с их псевдолидерами, чьи имена все знают. Да и 
в них разве дело, в конечном счете? Жизнь одного из самых ярких 
политиков девяностых годов прошлого века, Марата Оспанова, — яркое 
подтверждение тому, что потребность талантливых людей участвовать в 
решении государственных задач должна обеспечиваться возможностями 
общества вовремя предоставлять им трибуну, давать им власть, 


испытывать их на деле... 


Хотя Марат Оспанов, конечно, изначально был личностью 
незаурядной. «Он приехал уверенный в своей правоте и в собственных 
силах, - пишет в своих воспоминаниях бывший сопредседатель 
депутатской группы «Демократический Казахстан» Ермухамет 
Ертысбаев. — В его уверенности не было какой-то непомерной 
самоуверенности и амбициозности, столь характерных для многих 
начинающих казахстанских политиков первой половины 90-х годов, 
которые так и не стали настоящими политиками. Потому что серьезная 
политическая деятельность не терпит поверхностного отношения к делу, 
легкомысленного подхода. Политика требует больших и глубоких 
знаний, постоянной работы над собой, целеустремленности и цельности, 
самосовершенствования во всем... Со стороны казалось, как у него все 
легко получается: захотел выучить казахский — свободно овладел им; 
захотел научиться играть на домбре — то же самое; захотел заниматься 


политикой — стал депутатом, да еще победил шестерых соперников, 
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переломив неимоверное давление Актюбинского обкома партии. Придя 
в Парламент, стал заместителем председателя комитета по 
экономической реформе (ключевого, по существу, комитета в 
парламенте). Он успевал корпеть над законопроектами и выступать с 
блестящими речами в парламенте. Он был прирожденным 
парламентским политиком. Ему нужна была трибуна. Трибуна секретаря 
парткома, заведующего кафедрой, лидера городского клуба «За 
перестройку» стала ему очень тесной к концу 80-х годов. Он нуждался в 
республиканской трибуне и завоевал ее, став одним из ярких 


политических лидеров Казахстана в 90-е годы». 


И еще одна деталь, о которой пишет Е. Ертысбаев: «Когда он 
выходил на парламентскую трибуну, то у слушателей складывалось 
впечатление, что за Маратом стоит мощная политическая организация, и 


он реально представляет широкие социальные группы людей». 


Но ведь так он и было. Если и не поддержка мощной политической 
организации (такой на закате компартии быть не могло), то его 
собственное ощущение большой массы людей за своей спиной было 
вполне реальным. Его актюбинский электорат, позволивший взять ему 
высокий старт в публичной политике, представлял собой срез всего 
казахстанского общества того времени — люди интеллектуального труда, 
аграрии, рабочие крупнейших предприятий республики — все они 
разделяли его позиции, даже не будучи лично знакомыми с депутатом 
Верховного Совета Маратом Оспановым. А разве «Демократический 
Казахстан» нельзя сегодня рассматривать как реальную фракцию в 
парламенте, которая представляла еще не организованных в партию 
казахстанских демократов? Эта его принадлежность к группе 


единомышленников отдаляла его от обычных чиновников и тогда, когда 
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он стал во главе парламента. Высшее чиновничество его, мягко говоря, 
не любило. Оно чувствовало его чужеродность, у них с ним было разное 
«происхождение», разный генетический код. Но он никогда и не 
пытался стать своим в исполнительной власти, порой стараясь 
держаться подчеркнуто независимо. Однажды мне пришлось наблюдать 
недоумение на лице одного акима, когда он увидел в театральной ложе 
спикера Мажилиса — тот лишь вежливо кивнул со своего места 
градоначальнику. Невозможно было представить его обнимающимся и 
лобызающимся с кем-то из министров или акимов, как это часто бывает 
на больших мероприятиях, где солидные мужи бросаются друг к другу с 
объятиями и поцелуями, словно после долгой разлуки. Такой негласный 
этикет в чиновничьей и депутатской среде Марату Турдыбековичу был 


чужд. 


- Любили или не любили его чиновники?.. - Сергей Александрович 
Терещенко, бывший премьер-министр казахстанского правительства 
(1991-1995 г.г.), к которому мы обратились с этим вопросом, на минуту 
задумался. - Любить можно женщину, а тут — какая любовь... Да, он 
обладал не самым легким характером — резкость в суждениях, 
нетерпимость к чужому мнению, которое он считал неправильным, -— все 
это было... Но при этом у Марата была своя позиция, он не поступался 


принципами, не гладил по шерстке. Вся его жизнь пример этому. 


Он жил своей непубличной жизнью, наполненной глубокой 
внутренней работой, о чем вспоминают его друзья. «Это на людях, в 
компании друзей, в семье он часто улыбался, смеялся, заражая всех 
окружающих соответствующим настроением. Оставаясь наедине с 
самим собой, он сосредоточивался, сжимался в пружину, метал громы и 


молнии, ведя незримую борьбу со своими оппонентами и противниками, 
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- пишет Е. Ертысбаев. — Говорят, что подобный внутренний монолог 
наиболее сильно разрушает нервную систему. Я неоднократно заставал 
Марата за столь вредной привычкой — вести внутренний монолог. 
Взгляд у него в эти моменты был жестким, холодным, неожиданно 
являлась презрительно-жесткая гримаса, и в эти моменты он 
поразительно был похож на Чингисхана со старинной китайской 


гравюры». 


Ермухамет Ертысбаев полагает, что именно эта склонность к 
самокопанию и подорвала здоровье Марата Оспанова. Может быть. Но 
он бы и не состоялся как масштабный политик и один из лидеров нации, 
если бы его жизнь была поделена на «работу» и «личную жизнь». До 
шести вечера — депутат, а после шести — просто человек со своими 
слабостями, желаниями и интересами. Да и время — начало девяностых, 
на которые пришлась тяжелая работа по строительству независимого 
государства, — не позволяло расслабляться, думать о чем-либо другом, 


кроме работы и миссии, возложенной на первых депутатов-демократов. 


На первоначальном этапе «Демократический Казахстан», это 
объяснялось логикой перестроечного периода, был поддержкой 
руководству республики. Почему? Как пишет А. Чеботарев, «группа 
проявляла оппозиционность больше по отношению к союзному 
партийному руководству, олицетворявшему собой всю систему. Она 
выступала за разгосударствление правящей Компартии через 
департизацию и деполитизацию исполнительной и судебной власти, 
независимость Верховного Совета от партии, формирование 
правительства парламентом и т.д. Затем, по мере нарастания социально- 
экономического кризиса, «Демократический Казахстан» становится 


оппозиционным уже к руководству республики. Ее представители, к 
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примеру, считали, что у правительства республики — отсутствует 
понимание сущности и масштабов назревших перемен, связанных с 
переходом к рынку, что в его программе недостает практических мер по 


организации социальной защиты населения и т.п.» 


Оппозиционный настрой «Демократического Казахстана» впервые 
очень ярко проявился в период обсуждения Декларации о 
государственном суверенитете Казахской ССР. В разногласиях между 
властью и депутатами просматривался активный поиск путей развития 
республики в условиях ослабления Центра, намечающегося разрыва 
между интересами отдельных республик и Союза. О депутатской группе 
впервые широко и громко заговорили именно в те дни. Группа 
предложила альтернативный варианту Президиума Верховного Совета 
проект декларации. В чем состояла его суть? Большинство членов 
группы не могли себе представить возможности дальнейшего 
существования Казахстана вне Советского Союза. Все их предложения 
касались демократизации политической и общественной жизни в рамках 
СССР. А в казахстанском обществе оставались еще свежими 
впечатления от декабрьских событий 1986 года, и были довольно 
сильными настроения, особенно в национальной среде, получив 
независимость, оторваться от Москвы и строить собственную 
государственность. Естественно, что в то время идея гражданского 
общества и абсолютного равноправия всех наций плохо воспринималась 
народом, чьи национальные чувства были грубо и бесцеремонно 


попраны. 


- В сквере у здания Верховного Совета меня останавливали 
молодые бородачи с плакатами, содержание которых сводилось к 


обвинениям казахской части нашей группы в предательстве 
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национальных интересов, - вспоминал Марат Турдыбекович. - Был даже 
запущен слух, что я женат на русской, и мне пришлось в телеэфире 
между делом сказать, что мою супругу зовут Бахыт. Тогда же в 
кампанию включилась и «тяжелая артиллерия» в лице седых 
академиков, какое-то время они брали на себя заботы политической 


цензуры. 


С другой стороны, вся республика, и не только ее казахское 
население, была взбудоражена опубликованной в «Комсомольской 
правде» статьей Александра Солженицына «Как нам обустроить 
Россию», в которой всемирно известный — писатель-гуманист 
безапелляционно предлагал забрать в состав России ряд северных и 
восточных областей Казахстана. Откровенно недоброжелательные 
высказывания в адрес казахского народа, звучавшие в те дни из разных 
источников, привели к активизации национальных движений в 
Казахстане. В частности, 14 октября в Алма-Ате, по инициативе 
гражданского движения «Азат», состоялся митинг в поддержку проекта 
Декларации о государственном суверенитете, предложенного 
Президиумом ВС Казахстана, под лозунгами: «Дружину Солженицына — 


в архипелаг ГУЛАГ!», «Казахи, сепаратистам не место в Казахстане!» 


Не менее радикально была настроена и политизированная часть 
русскоязычного населения. 26 сентября 1990 года горсовет Усть- 
Каменогорска, центра Восточно-Казахстанской области, принял 
решение: в случае, если государственным языком республики не будет 
объявлен также и русский, в городе и прилегающих районах будет 
введено «национально-территориальное управление», не зависящее «от 


диктата Алма-Аты». 
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Так в чем же заключалась разница в подходах к декларации? В 
октябре 1990 года об этом писала газета «Коммерсант» (№41, 15 октября 1990 
г). Она сообщала о том, что на открывшейся 15 октября сессии 
Верховного Совета Казахстана депутатам было предложено два проекта: 
Президиума Верховного Совета и — парламентской — группы 
«Демократический Казахстан». По мнению авторов второго документа, 
в Казахстане должно быть построено «гражданское общество, 
обеспечивающее права всех наций». Казахстан на добровольных началах 
входит в обновленный Союз республик и передает ему часть 
государственных полномочий. Законы и акты Союза ССР, принятые в 
пределах его компетенции, действуют на территории республики на 
равных основаниях с законами и актами Казахской ССР. Гражданин 
Казахской ССР является и гражданином СССР. Государственными 
языками должны стать русский и казахский. Однако Верховный Совет 
принял 16 октября за основу проект Декларации о государственном 
суверенитете Казахской ССР, предложенный Президиумом ВС. При 
этом московская газета отмечала: «Парламентская группа 
«Демократический Казахстан»... потерпела поражение», при этом 
добавила, что принятие решения по наиболее спорным вопросам, 
изложенным в принятой декларации, отложено. «Это позволит, по 
мнению некоторых наблюдателей, на какое-то время успокоить 
межнациональные страсти, разгоревшиеся в последнее время в 


республике». 


Свою позицию по поводу Декларации о государственном 
суверенитете Казахской ССР Марат Оспанов, сопредседатель 
«Демократического Казахстана», изложил в одном из своих интервью 
того времени: «Можно и нужно понять стремление и право казахов на 


самоопределение. Но одновременно нужно понять и сомнения русских 
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по поводу их будущего. В любом случае надо стоять за 
интернационалистских позициях, учитывать общие интересы людей. 
Это мое кредо, я его высказывал во время предвыборной кампании и 


никогда от него не откажусь. («Я защищаю человека», «Казахстанская правда», 29.12. 


1990 г.) 


Обсуждение декларации проходило довольно драматично и 
необычно. Как рассказывал в газете «Экспресс-К» бывший член 
«Демократического Казахстана» Виталий Воронов, 11 октября 1990 года 
в "Казахстанской правде" было сделано заявление депутатской группы 
"Демократический Казахстан", его подписали 30 освобожденных 
депутатов. Чуть позже был опубликован альтернативный проект 
Декларации о государственном суверенитете Казахской ССР 
гражданского движения "Азат". А 15 октября 1990 года в Алма-Ате 
начала работу вторая сессия Верховного Совета, где с докладом по 
проекту выступил председатель Верховного Совета Ерик Асанбаев. Он 
мотивировал необходимость принятия документа тем, что до сих пор 


суверенность союзных республик провозглашалась формально. 


«Тщательное рассмотрение декларации, - по словам В. Воронова, - 
заняло почти десять дней. Так жарко не обсуждались даже изменения в 
Конституцию в 1998 году. Дискуссии в основном касались вопросов 
государственности, языка, того, является ли Казахстан составляющей 
частью Советского Союза. Очень бурно обсуждался также вопрос об 
отмене статьи 6 Конституции Казахской ССР, в которой говорилось, что 
руководящей и направляющей силой является коммунистическая 
партия. Само принятие очень долго оттягивали, так как все же была 


надежда на то, что Казахстан будет чем-то единым хотя бы с Россией. 
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Ведь последний пункт документа так и гласит: «Декларация является 


основой для заключения нового Союзного договора». 


«Для нас принятие декларации было вынужденной мерой, - та же газета 
приводит свидетельство Мухтара Тиникеева, депутата Верховного 


Совета ХП созыва, - и Казахстан одним из последних принял ее». 


25 октября 1990 года, на утреннем заседании депутаты парламента 
выслушали выступление Салыка Зиманова, который возглавлял 
согласительную комиссию и предложил вниманию коллег 
подготовленный ею вариант. Тут же из зала прозвучали предложения 
отложить принятие декларации в связи с необходимостью довести 
согласованный проект до избирателей, но постатейное обсуждение 
проекта началось уже на вечернем заседании. Каждая из статей 
декларации принималась поименным голосованием. По данным газеты 
«Коммерсант» итоги голосования выглядели следующим образом: 
поддержали проект декларации 255 депутатов при 57 проголосовавших 
против него. На самом деле «за» проголосовал 261 депутат, «против» — 


18, воздержались — 2, и всего один депутат не проголосовал вообще. 


В книге Президента Республики Казахстан Нурсултана Назарбаева 
«Казахстанский путь» говорится: «Начало формирования собственного 
конституционного законодательства в Казахстане совпало по времени с 
распадом Советского Союза. Первым шагом к суверенному государству 
стало принятие 25 октября 1990 года Верховным Советом Казахской 
ССР Декларации о государственном суверенитете Казахской Советской 
Социалистической Республики. В ней нашли отражение некоторые из 
тех основополагающих положений, которые позднее получили своё 


развитие в двух последующих конституциях суверенного Казахстана — 
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намерение построить гуманное, демократическое и правовое 
государство, определение народа, как единственного источника 
государственной власти, провозглашение неделимости и 
неприкосновенности территории нашей страны и т.д. Конечно, 
Декларация о государственном суверенитете была больше 
политическим, чем юридическим документом. Её положения, строго 
говоря, не являлись правовыми нормами, то есть не имели никакой 
юридической силы. Для законодательного закрепления суверенитета 


требовалось принятие соответствующего конституционного акта». 


Для нас сегодня важно иметь в виду, что Декларация о 
государственном суверенитете Казахской ССР стала итогом совместных 
усилий всех депутатов Верховного Совета, в ней были учтены и 
согласованы все существовавшие на тот момент точки зрения, поэтому, 
конечно, о каком-то проигрыше группы «Демократический Казахстан», 


как о том писала союзная пресса, речи быть не могло. 


Вот как подытоживал работу депутатов в те дни Марат Оспанов: 


- Ваша позиция по поводу суверенитета республики не всем 
пришлась по душе, хотя, как мне кажется, она выражает наиболее 
трезвый взгляд на реальность... 

- Я должен, обязан защищать человека, гражданские интересы 
избирателя, Считаю, что только в правовом обществе может найти 
защиту каждый народ, что только в таком обществе возможно, 
говоря словами поэта, возвысить степь, не унижая горы. Историю не 
повернуть вспять. Самый верный путь отставать интересы 
казахского народа, не забывая об интересах других наций. Справедлива 


формула: шовинизм рождает и провоцирует национализм. Но ведь и 
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национализм рожает и питает шовинизм. Необходимо поэтому 
предупреждать и то, и другое. Ни то, ни другое не исходит от 
трудового народа. Тем же, кто вчера молчал, а сегодня громко кричит, 
я просто не верю. Плохо, когда зерна национализма и шовинизма роняет 
интеллигенция, люди, в которых верит народ. 

К счастью, нам удалось принять на сессии такую Декларацию о 
суверенитете Казахской ССР, которая позволяет и дальше строить 


межнациональные отношения в республике на разумной ОСНОВЕ (Там же). 


Забегая вперед, хотелось бы отметить, что разногласия с 
представителями национально-патриотических сил Казахстана были у 
Марата Оспанова и его единомышленников и позднее, когда он по 
президентскому списку стал депутатом Верховного Совета ХШ созыва. 
Эту коллизию, думаю, будет интересно вспомнить. Потому, прежде 
всего, чтобы у читателей сложился достоверный образ одного из 
крупнейших политиков независимого Казахстана. Во-первых, не мог 
Марат Оспанов, который находился в самой гуще событий, быть 
абсолютно застрахованным от серьезных разногласий. Во-вторых, как 
руководитель парламента (в Верховном Совете ХШ созыва он был 
избран заместителем председателя) он не мог не учитывать и 
конъюнктуру складывавшегося политического момента. Момент же был 
действительно очень сложным. Достаточно проанализировать 
статистику по миграции населения республики в начале 90-х годов 
прошлого века. По данным известного казахстанского социолога Елены 
Садовской на протяжении примерно 30 лет Казахстан терял население в 
результате миграции. Скачок в миграционных потоках произошел в 90-е 
годы. С 1992 по 1997 гг. республику покинуло более 2 млн. человек. Из 
стран дальнего зарубежья за этот период прибыло 61,4 тыс. человек, 


выбыло — 551,8 тыс., из стран ближнего зарубежья прибыло 473,6 тыс., 
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выбыло — 1469,6 тыс. Причем пик эмиграции пришелся на 1994 год. По 
официальным данным, которые приводит социолог, из Казахстана 
выехала 481 тыс. человек. Так называемая миграционная убыль 
составила 24,52 (на каждые 1000 человек населения). У этого процесса 
были негативные последствия, которые выразились в первую очередь в 
снижении качества трудового потенциала республики. Среди 
эмигрантов в возрасте 16 лет и старше была высока доля лиц с высшим, 
незаконченным высшим и средним специальным образованием: в 1994 г. 


этот показатель составил 46,6%, в 1995 г. — 45%. 


Одной из причин эмиграции можно назвать повышенную 
тревожность населения в связи с произошедшим парадом суверенитетов, 
межнациональными конфликтами в других республиках, неуверенность 
в завтрашнем дне. Официальная позиция состояла в том, что эмиграция 
в основном рассматривалась как следствие не дискриминации по 
национальному признаку, чего, конечно, не было, а тяжелого 
экономического положения республики. Массовый выезд из Казахстана 
носил в основном экономический характер. Впрочем, никто не 
сомневался тогда, что в основе этого процесса лежал целый комплекс 


предпосылок, а не какая-то одна. 


Безусловно, что эта серьезная проблема не могла не учитываться 
руководством страны, к которому уже относился на тот момент Марат 
Оспанов, заместитель председателя парламента. Общество же не всегда 
ее видело. Эту ситуацию наглядно иллюстрирует конфликт между 
Жасаралом Куанышалиным, ныне председателем общественного 
объединения «Алга, Азаттык», а тогда депутатом и членом Комитета по 
законодательству и судебно-правовой реформе Верховного Совета ХШ 


созыва, и Маратом Оспановым. 
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Жасарал Куанышалин вспоминает: 


- Мы с Маратом Оспановым оба из Актобе, но до встречи в 
Алматы не были знакомы. Я узнал о нем, когда он стал известным в 
качестве одного из создателей группы «Демократический Казахстан». То 
есть, когда он вышел на арену как публичный политик. Я был тогда 
первым заместителем председателя гражданского движения Казахстана 
«Азат», который возглавлял Михаил Иванович Исиналиев, затем, когда 
Маке в 1992 году ушел в отставку, стал исполняющим обязанности 
председателя. Вот к этому времени и относится начало наших с 
Маратом контактов. Но я не могу сказать, что мы были 
единомышленниками, мы больше спорили, поскольку некоторые его 


принципы не совпадали с моими. 


Когда я был еще только кандидатом в депутаты, то планировал: 
если пройду в парламент, то обязательно подниму вопрос о создании 
новой комиссии по декабрьским событиям. Как известно, прежняя, 
которую возглавлял сначала Кадыр Мырзалиев, а затем Мухтар 
Шаханов, была создана Президиумом Верховного Совета. Президиум 
принял известное постановление по итоговой справке комиссии. Но по 
закону так не должно было быть. И создание комиссии, и принятие 
постановления являются прерогативой парламента, а не его 
исполнительного органа. Поскольку этого не случилось, к тому же 
шахановской комиссии так и не дали полностью завершить ее работу, я 
поставил перед собой задачу создания новой, уже полноценной 
комиссии самого Верховного Совета РК. И вот, когда план мой по 


прохождению в парламент осуществился, уже через месяц я начал 
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продвигать свой проект. В первую очередь (это было 20 мая 1994 года) 


поставил вопрос о голодавших в то время желтоксановцах. 


Жасарал Куанышалин, однако, натолкнулся на противодействие 
руководства Верховного Совета, как он считает, именно Марата 


Оспанова. 


- Почему-то так получалось, что как только ставился на 
обсуждение вопрос о создании комиссии, так это заседание почему-то 
непременно вел он, как заместитель председателя парламента. Я видел, 
что Марат всячески старается затормозить этот вопрос, и долго не мог 
понять — почему? Потом депутаты, с которыми он близко общался, 
сказали мне, что Марат получил указание сверху: этот вопрос не должен 
пройти. А депутаты считали, что решение вопроса по созданию 
комиссии необходимо ускорить, так как участники декабрьских событий 
в Алма-Ате продолжали голодовку. В общем, все шло в те дни на 


нервах. 


Интересно, что среди депутатов парламента, независимо от их 
национального происхождения, в этом вопросе было единодушие. 
Верховный Совет принял постановление о создании новой комиссии по 
расследованию причин и последствий декабрьского восстания 
молодежи, но сделать следующий, логичный, по мнению депутата Ж. 
Куанышалина, шаг, то есть утвердить список членов комиссии, который 
он подготовил, советуясь со всеми комитетами парламента, Верховный 
Совет сделать не решился, хотя депутаты требовали дать им 
возможность внести вопрос в повестку дня, тем самым реализовать их 
права, данные им статьей 67 Конституции Республики Казахстан 1993 


года («Депутат Верховного Совета Республики Казахстан имеет право 


57 


выражать свое мнение»), а также ряда статей Закона «О статусе 
народных депутатов Казахской ССР», которые четко оговаривали право 
депутата Куанышалина требовать от Верховного Совета проведения 
депутатского расследования. Об этом напомнили своим коллегам 
депутаты В. Чернышев, К. Нагманов, В. Сиврюкова и другие. При этом 
многие обращались напрямую к Марату Оспанову, видя в нем главное 


препятствие к принятию решения. 


Можно представить себе состояние человека, политика, которому 
приходилось выбирать между желаемым и необходимым. Ничего 
тяжелее не придумаешь. Один из сотрудников аппарата Верховного 
Совета ХШ созыва, попросивший не называть его в этой книге, 
рассказывал мне, что, действительно, Марат Турдыбекович выполнял 
поручение администрации, опасавшейся лишний раз будоражить 
общественное мнение, когда, с одной стороны, еще свежей была память 
о декабрьской трагедии, а с другой — власть предпринимала просто 
титанические усилия, чтобы не раскачать едва стабилизировавшуюся 
ситуацию в межнациональных отношениях. Шаг вправо или влево в 
этом вопросе тут же мог всколыхнуть полстраны, уже сидевшей на 


чемоданах. 


- Объяснять это депутатам? — переспросил Марат Турдыбекович, 
когда я напомнила ему о неприятном для него обсуждении в парламенте. 
— Но ведь они все взрослые люди. Кстати, не все поддержали Жасарала 
по содержанию его предложения, дискуссия шла, в основном, о 
соблюдении правил игры, то есть о реализации прав депутатов. И потом, 
еще не время было создавать новую комиссию, тем более, на мой взгляд, 
комиссия под председательством Мухтара Шаханова по многим 


вопросам декабрьских событий высказалась достаточно определенно. 
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Например, в ее выводах было сказано четко, что выступления казахской 
молодежи не были националистическими, что это был первый случай за 
долгое время, когда граждане решили свободно и открыто выразить свое 
мнение. Та, первая, комиссия пришла также к заключению, что нашу 
молодежь вытолкнула на площадь социальная несправедливость, а 
также привычка власти решать жизненно важные проблемы без участия 
народа. Была дана однозначная оценка действиям правоохранительных 
органов, партийного и советского руководства, осуждена жестокость, с 
которой подавлялось молодежное выступление, и которая повлекла за 
собой неоправданные жертвы с обеих сторон. И самое главное, 
перечислены имена всех виновных в трагедии, по многим из них 
внесены конкретные предложения. Пойти же навстречу голодающим 
желтоксановцам правительство не могло из-за финансовых затруднений 
— денег не было, чтобы всем дать квартиры, работу, все же помнят те 


ГОДЫ... 


То, что инициаторы создания новой комиссии не до конца 
представляли себе цель создания комиссии, говорят следующие слова 


Жасарала Куанышалина: 


- Ведь мы постоянно доказывали, что не ставим перед собой цели 
кого-то наказывать или нагнетать обстановку в обществе. Задачу мы 
ставили законодательную: чтобы комиссия могла тщательно изучить 
Декабрьские события так, чтобы выводы, сделанные ею, могли 
послужить основанием для внесения изменений в конкретные 
законодательные акты; чтобы в будущем было уже невозможным 
повторение таких трагедий, как Декабрь 86-го; чтобы более не допускать 
беззаконий, произвола и насилия со стороны государственных органов; 


чтобы между властью и обществом не возникало таких коллизий, 
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которые приводили бы не только к крови, но и вообще к каким-то 
общественно-политическим эксцессам и конфликтам. Поэтому нужна 
была законодательная база, позволяющая строго регламентировать 
конкретные действия власти и должностных лиц, и содействующая 


цивилизованному ходу развития общества. 


Они хотели, судя по всему, создать некие универсальные 
законодательные нормы, согласно которым государство должно было 
отказаться от одной из своих классических функций — функции 
принуждения. Но, к сожалению, никакой закон не может запретить 
государственным органам применять насилие к своим гражданам, чему 
мы находим подтверждение в наши дни — даже признанные демократии 
Европы, когда дело касается безопасности государства, не брезгуют 
использовать водометы, резиновые пули и дубинки. Другой вопрос, 
способно ли то или иное государство не доводить дела до массовых 
выступлений, оставаться гуманным и справедливым перед лицом самых 


сложных социальных вызовов. 


О том, что случилось после заседания Верховного Совета, Марат 


Турдыбекович мне не рассказывал, об этом рассказал Ж. Куанышалин: 


- Тяжело об этом говорить, но так было. Однажды я не сдержался 
— после заседания подошел к Оспанову и назвал его подлецом. Марат 
вскипел: «Гы почему оскорбляешь меня?!» Я знаю, что в действиях 
Марата не было корысти, личной заинтересованности, но порой бывает 
так, что человек, особенно в политике, нередко вынужден выбирать 
позицию, сообразуясь не с собственными взглядами, мировоззрением, 
избранной целью, а руководствуясь какими-то иными соображениями. 


(О том, что это были за соображения, было сказано выше — Авт.) Ведь 
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когда-то и передо мной стоял такой выбор. После разгона Парламента в 
1994 году я три года фактически был безработным. И вот, будучи 
«закоренелым» оппозиционером с солидным стажем, однажды я 
подумал: а что, если попробовать реализовать цели и задачи, 
направленные на пользу общества, находясь во власти? И именно из 
этих соображений я согласился на должность начальника Актюбинского 
областного управления информации и общественного согласия. Причем, 
тогдашний аким области Аслан Мусин дал мне карт-бланш. Он сказал, 
что не будет вмешиваться в мою деятельность. И сдержал свое слово. Я 
постарался воспользоваться этой свободой, проводя работу в сфере 
языковой, национальной политики в том русле, в каком это мне 
виделось. Но потом я понял, что это бесполезно. Нет, польза, конечно, 
была, но мизерная. Как бы ты ни старался, система не позволяет 
осуществлять твои замыслы так, как считаешь нужным. Поэтому, после 
принятия Земельного кодекса, я сделал в августе 2003 года политическое 
заявление — отказался от должности и наград и вновь вернулся в 
открытую оппозицию. Так закончилось мое хождение во власть. Но если 
Марат считал, что сделает больше, оставаясь во власти, то это, конечно, 
его выбор. Но он, может быть, принес бы больше пользы всем, если бы 
ушел в оппозицию. Не надо было ему так долго ломать себя. Может 
быть, если бы побольше таких личностей, как Оспанов, вовремя и трезво 
оценив ситуацию, понимали, что внутри власти их задумки 
неосуществимы, и постарались бы воздействовать на власть извне, то, 
возможно, общество смогло бы своей более мощной оппозиционной 
волей заставить ее войти в конструктивно русло. Иначе говоря, 
оппозиция в целом как таковая могла бы с их приходом гораздо раньше 
окрепнуть, стать более дееспособной и сделать гораздо больше 


полезного в плане переустройства общества на общепринятых в мире 
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демократических принципах. Если твои предложения во власти не 


проходят, какой резон продолжать там оставаться? 


Другого мнения на этот счет придерживается С.А. Терещенко: 


- Говорят, что был бы Марат жив, то ушел бы в оппозицию. Но 
мне кажется, что многим просто хотелось бы, чтобы так было. Однако 
никто из ныне живущих не может с полной уверенностью утверждать, 
было бы так на самом деле или нет. Я вот лично не думаю, что Марат 
стал бы оппозиционером. Какой смысл, если он, какие бы должности не 


занимал, всегда открыто высказывал свое мнение. 


Но вернемся к воспоминаниям Жасарала Куанышалина. 


- Были у меня с Маратом и другие встречи. До роспуска нашего 
Верховного Совета мне с ним приходилось волей или неволей 
контактировать по разным ситуациям, поскольку он был заместителем 
председателя парламента. В первую очередь, по делам новой комиссии 
по Декабрю, которая, хоть и с огромным трудом, в том числе и ценой 
полуторамесячной голодовки желтоксановцев, но все же была создана, и 
в которой я был ответственным секретарем. Но всегда, к сожалению, на 
этих встречах присутствовал какой-то психологический барьер. Старый 
конфликт не забывался. Правда, никто из нас друг другу об этом не 
напоминал, но, тем не менее, это витало в воздухе и как-то мешало 
открытому, свободному контакту. Впоследствии я пытался как-то 
объяснить себе его позицию в момент создания комиссии по 
Декабрьским событиям. К сожалению, он унес эту загадку с собой. И, 
конечно, лучше всего было бы, если сейчас мы обсуждали этот вопрос с 


ним самим, но, увы, этого уже не случится никогда. 
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Сначала деньги — потом партия 


После того, как Казахстан стал суверенным, общественно- 
политическая жизнь в республике получила мощный толчок. Пусть 
зарождающиеся движения были очень слабы, немногочисленны, 
разрозненны, но они свидетельствовали о росте социальной активности 
казахстанцев, в кои веки получивших возможность безбоязненно 
говорить о своих проблемах, участвовать в обсуждении будущего 
страны. Как уже отмечалось, на политическую арену вышли такие 
объединения, как "Желтоксан", "Азат", "Единство" и другие, носившие 
по объективным причинам характер сугубо национальных движений. 
Они полемизировали и с властью, обвиняя ее в покровительстве какой- 
то одной группе населения, и друг с другом, видя часто друг в друге 
препятствие на пути либо к подлинной независимости, либо к 
консолидации всего народа. Это теперь всем ясно, что Республика 
Казахстан просто обречена была перенести эту «детскую болезнь 
левизны», переварить, словно огромный котел, драматическое 
разочарование одной части населения, не мыслившей себя вне Союза, 
вне его политической, экономической и культурной целостности, и 
эйфорию другой, конечно же, не представлявшей тогда всей глубины 
проблем, сопровождающих обретение свободы. На фоне этих событий 
предстояло меняться и власти, не имевшей абсолютно никакого опыта 
взаимодействия с общественными движениями. По этому поводу Марат 


Оспанов говорил в своем интервью: 


«Мы долгие годы были такими одинаковыми, ранжированными в 


одном ряду. Такое «единомыслие» чуждо человеку, его естеству. Мы 
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ведь устроены по-разному. И хорошо, что существуют такие 
движения. Другое дело, какие цели они преследуют... 

- Но иногда, кажется, что все они возникают для того, чтобы 
удовлетворить амбиции их лидеров... 

- Можно любое движение дискредитировать, навесив на него 
ярлык. К этому прибегают, когда нет аргументов. Активистов 
обвиняют в стремлении к власти, в популизме, предлагаемом вместо 
четкой экономической программы. Почему-то всегда правы те, кто у 
власти. Разве в их арсенале нет популизма’? Политика этого не 
исключает. 

- «Азат», «Единство», «Желтоксан», «Шанырак», социал- 
демократы — эти и другие движения приобретают все более 
широкую социальную базу, выдвигают на первый план национальные 
интересы... 

- В каждом движении возможно, если подходить предвзято, 
«вытащить» на первый план только интересы той или иной нации. Но 
ведь это не тот путь, который приведет к консолидации. Мне 
импонирует программа «Азата», которая ратует за подлинный 
суверенитет, равноправие всех народов, приоритет общечеловеческих 
ценностей, ставит во главу угла идеи демократизма. «Единство» тоже 
выступает за межнациональное гражданское согласие. С этой точки 
зрения не вижу противоречия между ними. Что касается реализации 
идей этих движений на практике, у меня пока нет четкого 
представления об их тактике, поэтому воздержусь от комментариев. 

- Нередко тенденциозная или искаженная, неадекватная 
информация в печати, на радио и телевидении вызывает негативное 
восприятие общественных движений. «Азат» для одних как синоним 
националистов, а «Единство», наоборот, будто бы вобрало в себя 


шовинистов. 
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- Думаю, что это следствие просто недостатка культуры. Мы не 
имеем традиций действительно демократических взаимоотношений, 
что, конечно же, сдерживает диалог между различными движениями. 
Закон об общественных объединениях дает правовую основу для 
развития политической демократии, направлен на то, чтобы 
обеспечить не показной, а подлинный политический плюрализм. Не надо 
принимать людей за чудаков: те партии, которые встали бы на 
деструктивный путь, посягнули на права граждан, их свободу и 


независимость, никогда не получат поддержку в массах, у избирателей. 


Конечно, не все политические объединения были одинаково милы 
сердцу одного из первых демократов. Когда в Москве случился путч, в 
парламенте собрались депутаты во главе с Президентом страны, все они 
были озабочены московскими событиями, а также возможными 
последствиями для республики, объявившей о суверенитете. 
Большинство из тех, кто был в тот момент в стенах Верховного Совета, 
склонялись не поддерживать путчистов, хотя были в республике и такие, 
кто поспешил на всякий случай вынести из кабинетов портреты 
Горбачева. Об этом вспоминает и Нурсултан Назарбаев в своей книге 


«На пороге ХХ] века». 


- В тот момент я сказал, обращаясь к Президенту: «Вам надо 
выйти из Компартии». Я тогда еще не понимал всей мощи, завязанности 
партийных структур. Нурсултан Абишевич возразил: давайте не будем 
так скоропалительно решать эти вопросы, - но уже сам, оказывается, 


был внутренне готов к такому решению. 


Вообще реакция Верховного Совета на августовский путч была 


особенная. Ни до, ни после такого, наверное, не было и никогда уже не 
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повторится. Именно в те дни депутаты особенно сблизились между 
собой и открыто выступили против коммунистического реванша, рискуя 
своим статусом, а может, даже и свободой, если бы события тех дней 


сложились в Пользу путчистов. 


- Если старшие товарищи занимали выжидательную позицию, то 
мы в тот же день стали будоражить весь Верховный Совет, что надо 
срочно собирать Президиум и, вообще, определяться. Как определяться? 
Понятно, как: выступать против ГКЧП, за сохранение казахстанского 
суверенитета, декларацию о котором мы приняли, за рыночные 


реформы, за демократизацию, - рассказывает Петр Своик. 


Депутаты обратились к руководителю парламентского комитета 
Сауку Темирбаевичу Такежанову. Он на правах старшего сначала 
попытался их успокоить — по словам Своика, он постоянно их немножко 
сдерживал, хотя на самом деле «был по болышому счету нашей 
«крышей» во всех хороших смыслах этого слова, надежной нашей 
опорой, Кораном и Библией». Но спустя какое-то время он сказал им: 
ладно, пишите проект постановления Президиума Верховного Совета, а 
я буду убеждать Асанбаева и Абдильдина (Асанбаев Ерик Магзумович — 
вице-президент, Абдильдин Серикболсын Абдильдаевич — председатель 
Верховного Совета Казахской ССР — Авт.), что надо срочно собирать 
Президиум. Депутаты тут же взялись писать «такое бойцовское, 
задиристое постановление». Позвонили в редакцию «Казахстанской 
правды», предупредили, что сегодня им поступит для публикации очень 


важный документ. 


В пять вечера Саук Темирбаевич сообщил своим коллегам, что 


Президиум соберется точно. А в шесть начали названивать из газеты, 
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требовать текст. И тогда... депутаты отправили в редакцию еще не 
утвержденный Президиумом Верховного Совета текст постановления. 
Президиум собрался только часов в восемь вечера. Приехал сам 


Нурсултан Назарбаев. Разговор затянулся часов до двух ночи. 


Петр Своик вспоминает: 


- Мы вызвали председателя КНБ, министра внутренних дел. 
Строго их допросили на предмет того, не пришел ли уже из Москвы 
приказ арестовать кого-то из руководителей республики. «Нет, не 
пришел», - отвечают они. «А если придет, то вы будете его исполнять?» 
Берсенев, министр внутренних дел, как-то так хитро уклонился от 
прямого ответа, сказав, что-то двойственное. А председатель КГБ 
Вдовин с солдатской прямотой объявил с трибуны: пока приказа не 
было, но если получим, то, конечно, арестуем. Кстати, и тот, и другой 
вскоре после этих событий лишились должностей. Мараш Нуртазин 
предложил Президенту: «Нурсултан Абишевич, давайте, срочно 
уезжайте в Караганду. Мы вас укроем в шахте, там вас никто не найдет». 
В общем, много чего было. В результате Президиум ограничился 
заседанием как таковым, никаких конкретных документов принято не 


было. 


А на следующий день произошел уникальный случай. Вверху на 
первой полосе «Казахстанская правды» вышли постановления ГКЧП, в 
том числе, о введении особого положения, а внизу — несуществующее 


постановление Президиума Верховного Совета Казахской ССР. 


- Такежанов нас выдрал по первое число. «Как такое могло 


случиться?!» - бушевал он. Мы объяснили: были, мол, уверены, что 
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Президиум проявит принципиальность и примет написанное нами 
постановление, а «Казправда» ждать не могла, вот мы и отправили. 
Отругал он нас, конечно, крепко, потому что, видимо, ему сильно 
досталось, но, в конце концов, все обошлось. А мы, хотя и чувствовали 


за собой некоторую вину, на самом деле ощущали себя победителями. 


Мальчишки, юнцы — скажет кто-то, и будет прав. Такой была 
атмосфера того времени — тяжелого, смутного, голодного, 
противоречивого. Но все его недостатки компенсировались надеждой — 
дойдем до дна, а там начнем подниматься. А депутаты из 
«Демократического Казахстана» поступили, между прочим, как 
истинные политики — они представляли себе, какую реакцию вызовет в 
обществе пусть и не санкционированная публикация в главной газете 
страны. Она всем дала понять, что суверенитет республики вступил в 
свои права. Кроме того, этот рискованный шаг демократов вполне 
укладывался в программу их фракции. Например, «Демократический 
Казахстан» с самого своего появления был озабочен тем, что власть 
оставалась в руках партаппарата, с которым тот же Марат Оспанов 
бесстрашно сражался еще в Актюбинской области. Он недоумевал, 
почему в новых условиях КИСС по-прежнему провозглашается 
единственной силой, способной удержать страну от хаоса, хотя хаос 
давным-давно поглотил и экономику, и общественно-политическую 
жизнь в стране. Он не понимал, почему так непопулярны идеи 
самостоятельности парламента и передачи Советам реальных 


полномочий. 


- Начало работы Верховного Совета ХП созыва, - говорил Марат 
Турдыбекович, - отождествлялось с перестройкой, надеждами, но наш 


советский менталитет проявился и здесь: в принципе, звучали те же 
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лозунги и штампы, их новизна заключалась лишь в привнесенном 
заклинании: «демократизация, демократизация, демократизация». Таким 
образом, как мне теперь видится, общество подготавливали к рождению 
гибрида под названием «демократический коммунизм». А само понятие 
Советов оставалось неприкосновенным. Это убедительно 
продемонстрировала реакция на выступления известного российского 
экономиста Гавриила Попова, который впервые сказал, что всевластие 
Советов опасно. Помните, как зашикали на него со всех сторон, в том 
числе и в СМИ: как посмел?! И наш Верховный Совет фактически 
ничем не отличался от других пятнадцати, разбросанных на одной 
шестой суши... Долой шестую статью, долой КПСС, даешь частную 
собственность! Но все остальное, простите, должно быть 


сконцентрировано в руках Советов. Так звучало! 


Мало кто знает, но в то время у Марата Оспанова уже была готова 
к защите докторская диссертация о собственности. Этой темой он 
заинтересовался в ходе подготовки соответствующего законопроекта. 
Судьба этого законопроекта была достаточно сложной. Депутаты ввели 
в него статью, в которой говорилось, что собственность в Казахстане 
должна принадлежать Советам народных депутатов. «Советы обязаны 
полностью взять власть в свои руки, а там жизнь покажет, на чью 


сторону встанет народ», - заявлял в то время Оспанов. 


- Сейчас, конечно, понятно, что мы, как авторы проекта, 
соорудили наивную конструкцию, предполагавшую наличие лишь 
государственной и коммунальной собственности, субъектами которых, 
соответственно, являются Верховный и местные Советы, - говорил в 
1999 году Марат Турдыбекович. - Естественно, полагалось 


«справедливо» разделить с исполнительной властью и объекты 
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собственности. Позже мы сумели трезво оценить позицию того 
Верховного Совета. Ведь так не бывает: уснул коммунистом — 
проснулся демократом. Человеческая ментальность — штука тонкая, для 
ее корректировки нередко требуются годы, переосмысление прожитого 


и пережитого... 


- Мне запомнилось, - вспоминает П. Своик, - как мы с Маратом 
очень сильно спорили с Каудыровым, советником Президента то ли по 
юридическим, то ли по экономическим вопросам. - Неплохой 
специалист, как я сейчас понимаю, грамотный юрист, он позднее 
подключил к нашей работе Майдана Сулейменова, уже тогда весьма 
известного юриста, привлек кого-то еще из докторов экономических 
наук. А ситуация там была такая. Верховный Совет уже принял Закон о 
собственности. Там мы как-то очень лихо распорядились и с бывшей 
общесоюзной собственностью, и с республиканской, ввели понятие 
местной собственности, еще что-то. В общем, мы там так много 
наимпровизировали, что юристы пришли просто в ужас. Видимо, они 
написали Президенту, что так нельзя, надо быть поосторожнее. И 


Президент отдал это дело на разбирательство нам же самим. 


Петр Своик и Марат Оспанов в тех переговорах представляли 
Верховный Совет. Молодые, всезнающие, хотя «на самом деле знали, 
наверно, всего лишь половину из того, что надо было знать тогда, но 
очень напористые и самоуверенные», они яростно доказывали свою 
правоту. Потом все эти варианты законов о собственности, 
приватизации, местных органах власти, акционерных обществах не раз 
переписывались. Версии законов в те годы менялись по пять-шесть раз, 
где-то это происходило с участием депутатов Верховного Совета ХП 


созыва, где-то уже после них. 


70 


- Я думаю, что все последующие версии, может, более 
профессиональные, были значительно более консервативными. Сейчас у 
меня все-таки побольше не только жизненного, но и юридического 
опыта, и я думаю, что, по большому счету, при всем нахальстве тех 
первых рыночных законов они были ближе к правде жизни и к 


требованиям времени, чем последующие версии, - считает Петр Своик. 


- Это был конфликт не между правительством и парламентом и 
позже не между вновь созданным институтом президентства и 
исполнительной властью, а это был водораздел между старым и новым, - 
говорил Марат Турдыбекович. - В истории высшей представительной 
власти Казахстана закон о собственности, кстати, был первым, на 
который накладывалось президентское вето. Против этого закона 
выступили и известные юристы, специалисты по гражданскому праву 
Юрий Басин и Майдан Сулейменов. Категорично против, но по другим 
причинам выступал и Совет Министров, который старался отстоять 
другую крайность — собственность должна находиться в руках 
правительства. Они же привыкли тратить... Интересно, что желание 
бесконтрольно распоряжаться государственным имуществом у 
правительства не пропало даже теперь, когда не приходится говорить 


всерьез о наличии этого имущества. 
А Президент при личной встрече с Оспановым выдвинул тогда 
против депутатского варианта закона достаточно весомые, если 


исходить из существовавшей внутриполитической ситуации, аргументы. 


Марат Турдыбекович вспоминал: 
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- Я пришел к Президенту по вызову впервые. Назарбаев был 
раздражен: «Неужели ты не понимаешь, что, отдавая местным Советам 
собственность, вы подводите дело к развалу страны. Ведь они только 
того и ждут, чтобы взять и уйти!» А я, конечно, хорошо знал, что 
беспокоило в тот момент главу государства — тревожной была 
обстановка в ряде областей Казахстана, соседствующих с Россией, 
местное население было взбудоражено не столько самим процессом 
намечавшегося размежевания внутри Союза, сколько безответственной 
деятельностью активистов, многие из которых агрессивно 
эксплуатировали национально-территориальный вопрос. Позже я понял, 
правда, что Президент иногда использует такую тактику — смутить, 
обезоружить оппонента резкостью. Но в тот момент я вдруг стал 
возражать,  огрызаться. После недолгой перепалки, немного 
успокоившись, Президент сказал уже другим тоном: «Нет, ты должен 
быть в моей команде, я вижу тебя своим представителем в парламенте. 
Но об этом поговорим позже, а пока сделай так, чтобы я не накладывал 
на закон вето. Можешь мне обещать, что сделаешь так, как прошу?» Я 
пообещал. Мы еще поработали с юристами, кое-какие положения закона 
конкретизировали: собственность, собственник, субъект, право владения 
и распоряжения, чуть-чуть затушевали «коммунальные дела», и закон, 
наконец, увидел свет. Встречались с тех пор много раз с Президентом, 


отношения с ним были и остаются корректными. 


Но вернемся к августу 1991 года. «Мне было ясно — в Москве 
происходит антиконституционный государственный переворот, - пишет 
Н.А.Назарбаев в упомянутой выше книге. - Но одно дело оценить 
ситуацию, а другое — выбрать правильный путь решения проблемы. 
Первой задачей для меня было поддержание стабильности в республике 


и предотвращение возможных конфликтов. К счастью, это удалось. По 
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мере прояснения ситуации и ее анализа становилось понятно — путчисты 
потерпят поражение. Впрочем, я, знавший персональный состав ГКЧП, 
был в этом уверен с самого начала, но боялся одного — в судорожных 


попытках остаться у власти они могли натворить столько всего...». 


Через два дня после путча Нурсултан Назарбаев Компартию 
распустил. В Верховном Совете этот шаг главы государства восприняли 
на ура. Особенное удовлетворение высказывали депутаты — авторы 


скандального постановления... 


- Вскоре мы выступили с заявлением, в котором призвали народ 
Казахстана не допустить создания новой партии сверху. Опять-таки 
тогда мы не знали, что в наших условиях, когда активность масс была 
очень низкой, что и показали последующие события, самым реальным 
способом создания многопартийности была именно инициатива власти, 
ведь ни одна заявка на создание общественно-политической партии не 
увенчалась успехом, потому что дремлет далекая от политики 


провинция. Основная часть населения в эти игры не играет. 


В первой своей беседе с Оспановым я напомнила ему один факт из 
его биографии: призывали народ не допустить создания номенклатурной 
партии, а сами теперь состоите в ПНЕК (в Партии народного единства 
Казахстана). На это он ответил: «А в этом я не вижу ничего, кроме 
объективной необходимости. Да, после путча, падения КПСС казалось, 
что для создания политической партии достаточно одного желания 
объединиться. Но оказалось, что у нас сделать это было трудно, 
учитывая то, что основная масса населения оторвана от политики, не 
имеет опыта сознательного участия в ней. И теперь я все отчетливее 


вижу недемократичный, может быть, по форме способ — создание 
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партии «сверху» — приведет к формированию демократической по сути 
партии. То есть в данном случае можно говорить, что цель оправдывает 
средства. Если мы хотим ускорить процесс создания многопартийности, 
если мы хотим, чтобы будущий парламент формировался на 
цивилизованной основе пропорционального представительства партий, 


то надо идти на это». 


В работе последнего съезда Компартии Оспанов принципиально 
не участвовал, хотя присутствовал там Нурсултан Назарбаев. Делегаты 
говорили о том, что нужно идти по новому пути, что социалистическая 
идея, в общем-то, хорошая, была скомпрометирована партверхушкой, 
которая ввела рядовых коммунистов в заблуждение... Было выдвинуто в 
руководство новой партии несколько кандидатур, но никого из них 
большинство участников съезда не поддержало. В итоге Соцпартия, 
созданная на руинах коммунистической, обрела трех сопредседателей — 
все были депутатами Верховного Совета: Газиз Алдамжаров, Ермухамет 
Ертысбаев и Петр Своик. Оспанов же, несмотря на то, что партию 
возглавили его друзья, снова категорически отказался вступать в нее, 
потому что в его представлении Соцпартия ничем не отличалась от 
прежней. Да и не до того было. В то время он уже работал в 
исполнительной власти, возглавлял налоговую службу республики, и 


возможности для занятий общественной работой были ограничены. 


Но тут Олжас Сулейменов объявил о том, что будет создаваться 


новая партия, создаваться, как и мечтал Оспанов, «снизу». 


- Конечно, я знал Олжаса Омаровича как поэта, у меня даже 
сохранился самый первый сборник его стихов, а «Аз и Я» была у нас 


дома зачитана до дыр. Я слышал его на партийном съезде, где он 
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полемизировал с первым секретарем ЦК Компартии Казахстана 
Нурсултаном Назарбаевым. Он вообще был близок мне как поэт, 
артистическая натура. Но никогда прежде я не пытался, даже в пору 
депутатства, приблизиться к нему. И я решил участвовать в 
учредительном съезде. Естественно, там звучали радикальные 
демократические лозунги и идеи. С точки зрения экономики было еще 
много непонятного — мы только-только начали знакомиться с 
рыночными категориями. Но мне это было и не очень нужно, потому что 


в большей степени занимала политическая часть. 


Он вступил в партию Народный конгресс Казахстана, его часто 
привлекали к работе для разъяснения тех или иных позиций, обращались 
с просьбами писать статьи для газет и журналов. Параллельно Марат 
Турдыбекович работал над экономической программой. Хотя его 
участие, по его же словам, партийное руководство не особенно 
афишировало, а он, в свою очередь, довольствовался тем, что его усилия 
использовались для раскрутки «народной партии». Но избежать 
разногласий по поводу перспектив экономического развития страны 
внутри партии так и не удалось. В них, как в капле воды, отразились 
различные и взаимоисключающие позиции, как в обществе, таки в 
парламенте. Со своей экономической программой уже в Верховном 
Совете ХШ созыва, где Марат Оспанов был заместителем председателя 
ВС, выступила группа оппозиционно настроенных депутатов. Громко 
прозвучал доклад Олжаса Сулейменова, в котором Оспанов расслышал 
ностальгию по временам СССР. Лидер партии объявил о переходе в 
конструктивную оппозицию Президенту и о решении блокироваться с 


коммунистами. 
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Все это заставило Марата Оспанова написать «Письмо к партии», 
к партии, членом которой он стал по убеждению, и лозунгом которой 
было слово «Быть!». Письмо же, которое отказались публиковать в 
газете «Народный Конгресс», уже в своем названии ставило вопрос: 
«Быть или казаться?». Для ясности нужно отметить, что накануне 
правительство Сергея Терещенко обнародовало на заседании 
Верховного Совета новую антикризисную программу по углублению 
реформ. Эта программа была горячо поддержана Оспановым, хотя ранее 
он постоянно критиковал премьер-министра за неспособность видеть 
изменения в экономической ситуации, желание нравиться всем, боязнь 
решительных действий. Но он также отметил, что эта долгожданная для 
всех убежденных рыночников программа явно запоздала, потому ее 
социальная цена будет завышенной. В письме же к партии Марат 
Оспанов говорил о том, что от нее, появившейся на свет в результате 
отрицания коммунистической идеологии, а также объявившей борьбу 
против тоталитаризма и командно-административной системы, логично 
было бы ожидать другого — участия в уточнении социальных позиций 
правительства, помощи в реализации намеченных планов. «Вместо 
этого... доклад своим содержанием начисто отвергает избранный 
экономический курс, характеризует его не иначе как заведомо 
«провальный». И отмечает, что преемственности в экономике не 


получилось». 


О.О. Сулейменов приводил в пример практику китайских реформ, 
подчеркивая, что именно вариант соседей, начавших с развития 
маленьких частных производств, насытивших рынок собственными 
товарами, которые затем выплеснулись на рынки близлежащих стран, 
заслуживает подражания. Действительно, в начале девяностых многие 


стали с некоторой завистью поглядывать в сторону Китая, сохранившего 
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всевластие компартии, сильное государственное влияние и, вместе с тем, 
бурно развивавшего рыночные отношения. Неужели же мы не могли 
пойти именно таким путем, озадаченно вопрошали люди, даже хорошо 
представлявшие себе всю беспрецедентность взаимозависимости 


субъектов Союза в политической, экономической и даже гуманитарной 


сферах. 


Марат Оспанов не соглашался с автором доклада: 


«Но о какой преемственности может идти речь, когда в стране 
происходит смена одного общественно-политического строя другим, с 
принципиально иной экономической основой. И делать это приходится 
практически на пустом месте... Наши реформы только в начале пути. 
Поэтому сравнивать два таких государства, как Китай и Казахстан, — 
по меньшей мере, некорректно. Реформы в КНР, по сути, — результат 
политики «большого скачка», начатой более тридцати лет назад. 
Китай всегда был независимым, суверенным государством со своей 
защищенной границей и собственной национальной валютой. Ему не 
приходилось, как нам, отделяться от империи, невольно разрывать 
устоявшиеся связи с какой-либо другой страной. Китай еще до начала 
своей экономической реформы, в отличие от нас, имел свою целостную, 
комплексно развивающуюся экономику, практически однородный этно- 
демографический состав, единый государственный язык, высокую 
плотность населения. Но самым поучительным является то, что 
сегодня Китай вынужден все-таки тоже начать политику финансовой 
стабилизации... Экономические реформы в КНР... вынуждены все более 
приближаться к раскритикованным российским, да и нашим. Поэтому, 
несомненно, правы те, кто утверждает, что к рынку ведет лишь одна 


дорога». 


77 


Далее Марат Оспанов задается вопросами: какой же рынок нам 
нужен — как сознательный выбор свободного народа или насаждаемый 


кнутом и пряником? 


«Если второй — то зачем нужно было изменять прежнюю 
политическую основу государства? Истинные демократы на такой шаг 
никогда не пойдут. И они никогда не могут сожалеть о том, что 
политические реформы опережают экономические. Потому что, на 
мой взгляд, самое главное для человека не хлеб, а свобода. Свободный 
человек всегда заработает на хлеб, а раб, даже накормленный, будет 
пресмыкаться... 

Мужество Нурсултана Назарбаева-политика проявилось в его 
решении все же начать непопулярные шаги в экономике. Ведь 
раздавать деньги всегда приятнее, чем призывать тратить их 
экономно, жить по средствам. Драматизм ситуации, в которой 
оказался президент, заключается в том, что, решив покончить с 
обманом своего народа, он рискует своим рейтингом. А трагедия 
«демократов», отворачивающихся в этот трудный период от своего 
президента, в том, что, настаивая на иных вариантах реформ, они, 
сами того, возможно, не подозревая, обрекают свой народ на еще 


большее прозябание» («Быть или казаться», «Караван», 27.01 1995 г.) 


Марат Оспанов, характеризуя партии того времени, не раз 
говорил, что не видит между ними различия, кроме присутствовавших в 
них персон, которых всегда у нас было немного. Может быть, это 
объяснимо на начальном этапе становления многопартийности, 
демократии, поскольку всегда у нас к политике допускались лишь 
избранные. Но, по большому счету, в этом кроется серьезный 


недостаток. Консервативная оппозиция не понимает простой вещи: все, 
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что народ имел в прошлом и имеет в настоящем, не идет ни в какое 
сравнение с цивилизованной жизнью. «Мне жаль, - говорил Оспанов, 
что многие из нас ее никогда и не увидят. Так неужели же мы должны 
законсервировать в себе, в образе жизни, в образе мыслей, в 


организации труда и быта этот убогий вчерашний день?» 


Когда десять лет назад мы встречались с Маратом 


Турдыбековичем по поводу этой книги, он предсказывал: 


- Если книгу прочитают сейчас, то надо мной многие будут 
смеяться, мол, что бы я сказал теперь, когда страна снова оказалась в 
кризисе, а правительство предлагает в очередной раз секвестировать 
бюджет. Причем сокращается финансирование именно социальных 
статей, до сих пор позволявших выживать значительной части 
малоимущих. Но я и теперь считаю, что с моей стороны не было 
близорукости и торопливости, когда несколько лет назад я поддержал 
антикризисную программу правительства. Ведь и тогда я в числе 
немногих говорил о неизбежно высокой цене радикальных реформ для 
населения Казахстана, о том, что шоковой терапии, способной сжать в 
одну вспышку быстротечной боли грозящие быть бесконечными 
страдания, страна так и не испытала, а потому она не должна 


рассчитывать на скорое выздоровление. 


В письме к партии Народный конгресс Казахстана Оспанов писал: 


«Постараемся в этой связи разобраться, что такое на самом 
деле шоковая терапия. В экономике под этим понимается, в первую 
очередь, одновременный отпуск сразу всех цен или их комплексная 


либерализация. Мы же сначала отпустили все цены лишь на 
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промышленные товары. А на сельхозпродукты они почти до последнего 
времени оставались фиксированными. Был нарушен нормальный 
паритет цен между продукцией промышленности и сельского 
хозяйства, созданы предпосылки ля неизбежной последующей 


деградации последнего. 


Или другой общеизвестный факт. Мы провозгласили курс на 
разгосударствление и приватизацию, которые также являются 
обязательными элементами шоковой терапии. Но тут же наводнили 
страну холдинговыми компаниями, породили многоступенчатую 
систему управления экономикой, не провели должную, с учетом 
инфляции, переоценку основных фондов. Отсюда и все наши беды. Ведь 
проведи мы шоковую терапию по-настоящему, то есть в полном 
объеме, организованно и своевременно, скажем, хотя бы два-три года 
назад, республика, как свидетельствует весь мировой опыт, давно бы 
переболела. Любая экономическая терапия, направленная на создание 
рыночной системы, невозможна без трех основных свобод: определения 
своей производственной программы, выбора деловых партнеров, 
установления цен на выпускаемую у себя продукцию. Ни одна из 
перечисленных свобод до сих пор так и не достигнута в республике. О 
какой же шоковой терапии в Казахстане после этого можно 


говорить?" (Там же. 


Как уже говорилось выше, Марат Оспанов хотел опубликовать эту 


свою статью в партийной газете. 


- Потому что и в уставе партии говорилось, что мы можем иметь 
разные точки зрения, что дискуссии в рядах НКК должны 


приветствоваться. Но все оказалось гораздо сложнее, абсолютно как в 
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случае с Компартией, которую мы надеялись демократизировать и 
предлагали разные варианты устава, где, в частности, предполагалось 
наличие правого и левого крыла... Но в публикации мне было отказано, 
и пришлось предложить статью «Каравану». Однако мои собратья по 
партии нашли возможным ответить мне в партийной газете. Впрочем, я 
не обиделся. Их ответ был корректнее тех, что организуют ребята из 
пресс-службы премьер-министра (имелась в виду пресс-служба Н. 
Балгимбаева и серия публикаций в разных газетах, опровергавиих 
оценки и прогнозы М. Оспанова, данные им в статье «Это 


правительство надо полностью менять» — Авт.). 


После публичного выяснения позиций, когда стало понятным, что 
партия не проявляет особой заинтересованности в дискуссии, Оспанов 
посчитал нужным из НКК выйти. Через какое-то время они вновь 
спорили, обвиняя друг друга в предательстве демократических идеалов 
и экономической близорукости. Предметом столкновения стал отпуск 
цен на хлеб, одобренный Верховным Советом. Это был один и самых 
драматичных моментов в истории страны в целом и парламента в 


частности. 


Тут нужно сделать отступление. Зимой 1997 года мы встретились с 
Маратом Турдыбековичем в коридоре парламента. Заметив меня, он 
остановился: «Есть одна идея, хорошо бы ее прокатать в «Казправде», 
зайдите после заседания, переговорим. О том, что это была за идея, я 
узнала только при встрече. И, честно говоря, удивилась. До следующих 
парламентских выборов — уйма времени, депутаты только что изломали 
копья вокруг пенсионного закона, а он — о партиях... Но разговор 
получился, как всегда, интересный. Мой собеседник постепенно 


подводил меня к главной теме — судьбе правой идеи в постсоветском 
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Казахстане, где на тот период сложилась банальная политическая 
ситуация. На уровне государства выбор был сделан в пользу рыночной 
экономики, однако на уровне общественных движений и политических 
партий идея рынка популярностью не пользовалась. Общество, которое 
они представляли, было озабочено утратой социальных гарантий и с 


тревогой заглядывало в свое будущее. 


- Депутаты голосовали против, как тогда казалось, взрывоопасной 
идеи. Было шесть часов вечера, когда мне удалось взять слово и 
переломить ход событий. Состоялось повторное голосование, и цены на 


хлеб получили «вольную». 


Группа депутатов, всегда яростно отстаивавшая в Верховном 
Совете «социально-ориентированные» позиции, обрушила на Оспанова 
упреки и патетически предрекала бунт — народ потеряет власть над 
собой и снесет парламент вместе с правительством. Среди тех, кто резко 
выступал против либерализации цен, был и О. Сулейменов. Дороги двух 
политиков с того момента разошлись. Хотя Марат Оспанов не скрывает 
своего уважения к Олжасу Омаровичу Сулейменову — поэту, трибуну, 
ученому. Он рассказывал, какое потрясение испытал, прочитав новую 
книгу в то время Чрезвычайного и Полномочного посла Республики 
Казахстан в Италии «Язык письма» — он был очарован 
исследовательским даром Сулейменова, хотя немало наслышан и о 
наличии у того легиона оппонентов, для которых Слово является 
следствием, но не началом, первопричиной. Под этим впечатлением 
Оспанов написал эмоциональное письмо в Италию. Получил ответ. 
Потом состоялась встреча на Апеннинах. И он был рад, что в 
человеческом плане они стали друг другу понятнее. В конце концов, не 


сошелся мир клином на политике. 
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Здесь нужно особо отметить счастливую способность Марата 
Турдыбековича Оспанова оставаться в добрых и даже дружеских 
отношениях с былыми идейными противниками. Наша ментальность 
подсказывает иное поведение, когда деловые или политические 
разногласия должны обязательно сопровождаться стойкой неприязнью, 
подозрительностью, разбирательствами... В противном случае есть 
опасность заработать репутацию лицемера или труса, опасающегося 
«отдаленных последствий». И нужно быть самодостаточным человеком, 
не чувствующим за собой никакого греха, чтобы после серьезных 
разногласий смотреть прямо в глаза тому, с кем только недавно шумно 
выяснял отношения. Видится в этом и присущая далеко не многим 
культура, не позволяющая смешивать важное лично для тебя и значимое 
для общества. (Об этом я писала в «Казправде» в день прощания с 
Маратом Турдыбековичем, но спустя какое-то время вдруг обнаружила 
эти свои слова, приписанными журналистом бывшему депутату 
Мажилиса Валерию Землянову). К сожалению, качество не видеть в 
политическом оппоненте личного врага все стремительнее растворяется 
в атмосфере сведения счетов, «подстав» и подножек, становящихся 
действенным способом удержания власти, влияния и денег и устранения 


даже не идейных, а столь же своекорыстных соперников. 


Помимо Народного конгресса Казахстана в стране уже появились 
другие партии и движения, в том числе Компартия, которая была 
зарегистрирована в марте 1994 года; Союз Народное единство 
Казахстана, позднее преобразованный в партию — ПНЕК; 
Демократическая партия и некоторые другие. Партии были созданы по 
инициативе власти и поддерживали президентский курс на радикальные 


экономические и политические реформы, но сами по себе оказались 
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неплодотворными. Общественные формирования стали убежищем, где 
номенклатура пережидала период от отставки до нового назначения в 
системе исполнительной власти или избрания в депутаты. К сожалению, 
в Казахстане очень долго не созревала партия, которая взяла бы на себя 
идейное оформление происходящих процессов и объявила бы о главной 
своей цели — власти. Правая партия, способная защищать интересы 


нарождающегося среднего класса, предпринимательства, прежде всего. 


Марат Оспанов считал, что правую партию Казахстан чуть было 
не получил в начале девяностых. Бремя перестроечной эйфории вполне 
могло  разрешиться  здоровеньким — карапузом с — хорошим 
демократическим именем и наследственностью. Но, как уже говорилось 
выше, пути людей, которые были способны организовать массовую 
партию, разошлись. Своик и Ертысбаев возглавили Социалистическую 
партию, часть членов «Демократического Казахстана» ушла во власть. 
Словом, прежние соратники набирали политический вес, а часто и 
теряли его с помощью прямо противоположных диет. Им предстояло 
разойтись еще дальше, даже работая в одном Верховном Совете. В те 
дни, отбиваясь от обвинений в предательстве народных интересов, 
Оспанов в свою очередь пытался заставить своих оппонентов понять, 
что в ухудшении жизни народа виноваты именно те, кто сопротивлялся 
радикальным реформам, тянул время, а значит, работал против 


демократии. 


«Как непосредственный участник общественно-политических и 
экономических преобразований, происходящих в республике с начала 
перестройки, могу сказать, что на определенном этапе в 
демократическом движении Казахстана произошла своеобразная 


двойная метаморфоза, - подвел итог М.Т. Оспанов, характеризуя 
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демократический лагерь Казахстана. - Большинство ранних 
демократов, то есть тех, кто стоял у истоков, не сумел понять логику 
рыночных реформ, а то и, просто испугавшись потерять ранее 
приобретенные политические дивиденды, отошли от своих 
первоначальных позиций, открыто встав на путь отрицания 
непопулярных методов ведения рыночных реформ. Однако в 
общественном мнении и в своих собственных глазах они все еще 
остаются политиками-демократами по той простой причине, что у 
нас любая оппозиционная группа как бы автоматически причисляется к 
демократической, и, во-вторых, потому что отстаивают они 
привычные большинству ценности тоталитарного периода нашей 
истории... 

Новые демократы, к сожалению, также не смогли понять (а 
возможно, считают невыгодным политически показывать людям свое 
понимание) суть и необходимость проводимых экономических реформ. 
Они пытаются манипулировать обыденным сознанием, прекрасно 
осознавая, что защита так называемых социальных завоеваний эпохи 
строительства коммунизма все еще легко находит поддержку 
населения. Новые демократы также боятся защищать реальные 


демократические ценности"... ("Почему я принимаю новую Конституцию", 


"Казахстанская правда", 10 августа 1995 года) 


Глава кабинета того времени С.А. Терещенко рассказывает о 
драматической ситуации начала 90-х и предмете спора правительства и 


парламента, а также разногласий внутри Верховного Совета: 


- Естественно, парламент — это во всем мире всегда оппозиция к 
правительству. Даже если правительство формирует парламент, все 


равно последний выступает к нему в оппозиции и говорит, что первые 
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все делают не так. Всем казалось, в том числе и нам, членам 
правительства, что стоит принять рыночные законы, и все будет 
расставлено по своим местам. Жизнь показала, что это не так. Особенно 
хорошо это видно сейчас, когда мы переживаем третий по счету кризис. 
Это говорит о том, что все-таки должно быть государственное 
регулирование экономики. Пример тому — рыночные либералы всех без 
исключения стран, начиная с Соединенных Штатов и ведущих 
европейских государств, полезли в экономику, чтобы регулировать ее. 
Если говорить концептуально, именно в этом у нас и заключался корень 
наших разногласии с парламентом. Депутаты говорили, что все надо 
либерализовать, а мы -— нет, экономика должна быть управляемой. 
Возьмем такой вопрос — отпускать ли цены на хлеб? Они настаивали, 
что цены на товары должен формировать рынок. А мы говорили, что это 
создаст взрывоопасную ситуацию, потому что Казахстан потребляет 
очень много хлеба, поскольку это продукт первой необходимости. И 
если Егор Гайдар, будучи премьер-министром России, не спрашивая 
никого, отпустил цены и, тем самым, бабахнул шоковую терапию, то мы 
делали определенную регулировку цен. Где-то это происходило при 
помощи силовых методов, а где-то — при помощи экономических 
рычагов. Это один пример, таких можно привести немало. Вообще, 
ситуация в первой половине 90-х в стране была аховая, на рынке ничего 
не было, цены менялись каждый день, инфляция достигала 2,5 тысячи 
процентов в год. То есть, человек мог сегодня получить зарплату, а 
завтра эти деньги ничего уже не стоили. Положение усугублялось еще и 
тем, что эмиссионным центром был Центральный банк России. А они 
захотят — дадут деньги, захотят — нет. Но благодаря личным отношениям 
нашего Президента с Борисом Ельциным, моим и моих министров с 
Егором Гайдаром, а после него — с Черномырдиным, а также с 


председателем Центробанка России Геращенко, хорошим 
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парламентским взаимоотношениям двух стран в какой-то степени 
удавалось сглаживать острые углы. Хотя плохое забывается быстро, но 
все, кто прожил это время, думаю, помнят его. Это была эпоха хаоса, 
эпоха, когда наш корабль болтало на мощных волнах. Не было ни 
законодательной базы, ни денег. Казахстан ведь был составной частью 
Советского Союза, когда же республика обрела независимость, 
пришлось все выстраивать с нуля — и герб, и гимн, и флаг, и 
законодательную базу, политические и государственные институты... 


Все было построено за три года, с 1991-го по 1994-й ... 


...Потом, уже после драматического заседания Верховного Совета, 
на котором ценам на хлеб дали вольную, жизнь не раз подтверждала: по 
узкой и сырой трубе, коль осмелились в нее войти, придется двигаться и 
дальше, поскольку другого пути нет. Кстати, знаменитые слова 
«Пропасть в два прыжка не перепрыгнешь» принадлежат именно Петру 
Своику, и сказаны они были им в защиту шоковой терапии. 
Отточенность фразы, наверное, результат долгих размышлений, опыта, 
но не всякий политик не меняет взглядов (что необязательно должно 
заслуживать осуждения). Интересно, что, выступая в парламенте и 
защищая проект очередного закона, кажется, о пенсионной системе в 
Республике Казахстан, в то время премьер-министр Акежан 
Кажегельдин, которого не замечали в склонности к сантиментам, тоже 
признался, что голову свою он должен слушать по должности, а сердце, 
как советника, он оставляет «на потом». «Ну не обречен же я Богом 
класть жизнь на непопулярные реформы!» - говорил он на встрече с 


журналистами «Казахстанской правды». 


Словом, в начале девяностых правая партия не состоялась, да и не 


могла состояться, поскольку социальной базой для нее стали бы все те 
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же коммунисты, которым приелась, по определению Марата Оспанова, 


«тоталитарная колбаса», но которые на дух не переносили собственника. 


- Прошло немало времени, прежде чем народу стали говорить 
открыто: отпуск цен на хлеб, поправки в пенсионное законодательство, 
голосование парламента за так называемые денежные компенсации — 
только цветочки по сравнению с тем, за что депутатам придется 
голосовать в ближайшем будущем, потому что к реформам в социальной 
сфере страна еще не подошла вплотную, - говорил в нашей беседе Марат 
Турдыбкович. - И все стали ждать, что правительство «выкатит» такие 


предложения, к которым общественное мнение еще не готово. 


После ухода в отставку правительства Кажегельдина ожидания эти 


не оправдались, считал М. Оспанов. 


- Правительство Балгимбаева утратило последовательность, 
удовольствовавшись ролью пожарной команды, ликвидирующей 
локальные возгорания, и оказалось в определенной изоляции от 
внешних воздействий, - говорил он тогда. - В нем общество не видит ни 
оппонента, ни лидера, способного предложить нечто кардинально новое. 
По-прежнему продолжают идти в фарватере провозглашенного курса и 
партии. Стратегия стратегией, но нет также и размышлений о тактике 
рыночных реформ. Не понимаю, отчего некоторые партии сидят сложа 
руки! Ведь они должны чувствовать ключевые вопросы и отвечать на 
них. Неужели нельзя подготовить проект закона, который дальше 
продвинет реформы? Я устал ждать от политических лидеров 
конкретных дел, они заигрались во фракции и партии. И часто 
приходится самому, опираясь на депутатов — членов партий, вести 


работу в палате. Говорю с ними, стараюсь убедить: они, знаю, убедят 
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социалистов и демократов. И если наберется 33 голоса, то, как 
председатель Мажилиса, могу быть спокойным за судьбу рыночного 
законопроекта. Если несколько раз подряд позволить себе проголосовать 
даже за небольшие отступления от реформы, то можно оказаться за 


бортом этой реформы, стать камнем на дороге общества. 


- Почему в Казахстане нет ярко выраженной оппозиции, и 
будет ли она, по Вашему мнению, в будущем? 

- У нас нет плюрализма внутри парламента, - отвечал на вопрос 
журналиста М.Т. Оспанов в 1997 году, - потому что его нет в самом 
обществе. Я всегда говорю, что у нас парламент еще недостаточно 
цивилизованный. Оппозиция власти у нас — это конкретные люди. А во 
многих странах оппозиция — это та партия, которой не удалось 
получить большинство мест в парламенте. У нас же не поймешь, кто в 
оппозиции и как будет развиваться ситуация. Я считаю, что у нас по 
мере созревания общего уровня культуры, политической культуры 
такие партии сформируются. Я, например, в ближайшем будущем сам 
буду создавать партию. Это будет правая партия, которая будет 
отстаивать радикальные рыночные реформы. Я думаю, что в 
Казахстане события развиваются много медленнее, потому что это 
связано с нашим общим менталитетом: люди больше привыкли 
говорить на кухне, в очереди, демократического опыта у нас нет. А 
демократия - это участие в процессе, когда не на кухне обсуждают 
проблемы, а в цивилизованной форме...Я в свое время тоже начинал с 
оппозиции к власти, лет 7-8 назад, но вовремя понял, что просто 
бороться с властью — это неправильно и невозможно. Нужно иметь 
организацию, движение, партию. А это все в один день не сделаешь. 
Лидеры должны быть соответствующего уровня, чтобы люди тебе 


поверили и пошли за тобой. Недостаток таких лидеров определяет 
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развитие событий в сфере политического плюрализма. Но я верю -— это 
будет. И тогда мы должны будем изменять законы о выборах, чтобы 
мы могли голосовать не за Оспанова, Иванова, Жолдыбекова, а за 


партию и ее программу» («Вспоминаем мы, вспоминаем», «Диапазон», 28.01 2000 г.). 


Кстати, слова о том, что парламент может отстать от жизни, если 
не проголосует за реформы, были созвучны тем, что были сказаны в 
письме к НКК: «Наша молодая демократия не должна страдать от самих 
же демократов. Это противоестественно и может нанести ей 
непоправимый вред. Надо помнить, что всегда легче казаться 
демократом, чем быть им на самом деле». Говоря эти слова, Марат 
Оспанов рисковал репутацией. Говорящих именно так у нас обычно 
называют  карманными политиками, действующими в угоду 
исполнительной власти. Понимая истинную природу высказываний 
политика Оспанова, ерничала порой и так называемая демократическая 
пресса, которой совершенно невыгодно было становиться на сторону 
убежденных рыночников, если они только не являлись учредителями 
изданий. Но Оспанов вынужден был говорить только так, вынужден был 
вообще говорить, потому что в конце девяностых, кроме Президента и 
председателя нижней палаты парламента, никто не был в состоянии 


нормально объяснить народу, что все-таки происходит в стране. 


Когда Оспанов задумался о необходимости появления в 
Казахстане партии реформ, о себе заявило Либеральное движение, 
которое возглавил бывший заместитель руководителя Центра анализа и 
стратегических исследований администрации главы государства. 
Асылбек Бисенбаев не был известен широкой публике, но сразу же 
привлек ее внимание намерением «задушить коммунистов», чем вызвал 


бурю негодования среди старшего поколения. Как ни странно, 
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появление либералов, изначально малочисленного объединения, у 
которого не нашлось достаточной энергии для преобразования в 
полноценную партию правого толка, было звеном в цепи аналогичных 
событий. Накануне депутат Мажилиса Анвар Баталов, больше 
известный как отец молодого предпринимателя, выступил 
организатором депутатской группы «За углубление реформ 
Президента»... Власть нуждалась в общественной поддержке своих 
действий, а она никак не приходила. Прав был Нурсултан Назарбаев, 
когда писал: «Демократизация — это длительный процесс, не имеющий 
конечного состояния. Это непрерывное решение комплекса задач во 
всех сферах жизни общества и человека. Демократия не устанавливается 


декретами, ее надо выстрадать». 


При всей надуманности, сквозившей в самом факте кабинетного 
рождения Либерального движения, идея защиты приобретенной 
собственности путем объединения в политическое движение витала в 


аналитической среде не первый день. 


- Мало кто из собственников, занятых серьезным бизнесом, не 
вырастил «большой зуб» на акима, налогового инспектора и верховную 
власть. Но разобщенность в этой социальной группе могущество того же 
акима делало еще более незыблемым, систему налогообложения — еще 
более неподвижной, а верховную власть — еще более противоречивой. В 
то же время собственников в нашей стране становится все больше. На 
приватизированных предприятиях трудятся тысячи наемных 
работников, в ряде случаев уже удовлетворенных стабилизацией своей 
жизни, размерами заработков, организацией труда. Вот эти тысячи, - 
говорил Марат Оспанов, - и могут составить социальную базу для 


партии реформ, обеспечить осознанную поддержку реформаторского 
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курса. Наступит время, и хозяева предприятий поведут своих 
работников к урнам голосовать за тех, кто гарантирует, что завтра не 
случится конфискации, национализации завода, являющегося сегодня 


ИСТОЧНИКОМ прибыли ДЛЯ ОДНИХ И высокой зарплаты для других... 


Что могло быть страшнее для нас ранее, чем сращивание политики 
и денег? Только сращивание денег и власти, так называемая олигархия, 
которая, впрочем, не в пример российской, вела себя у нас в конце 90-х 
на несколько порядков скромнее. Но ее целей тоже не могло принять 


большинство. 


- К сожалению, это так, - говорил Марат Оспанов, - Но политику в 
любом государстве, основанном на частной собственности, делают 
именно собственники: лоббируют, финансируют — кто как может. Но 
схема «сначала деньги, потом партия» — классический способ создания 
последней. Новая партия, партия правого толка, не будет популярной в 
широких слоях населения, потому что ей придется говорить неприятные 
вещи: правительственный курс стратегически верен. Если партия начнет 
критиковать правительство, то она обязательно скатится на левые 
позиции. Поэтому важно отработать идеологию, собрать сторонников, 
скопить средства, то есть уйти года на два в «подполье» для 
кропотливой организационной работы, а потом выдать на-гора мощное 


политическое объединение. 


Мысли Оспанова о необходимости и путях создания партии, 
стоящей на пропрезидентских позициях, вскоре подтвердились. Даже в 
подготовительных сроках. Через два года после его выступления в 
«Казахстанской правде» партия «Отан», куда влились ничем особенным 


себя не проявившие ПНЕК, Либеральное движение, Демпартия, тем не 
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менее, стала работать по сценарию, озвученному спикером Мажилиса: 
ее организаторы двинулись по республике вербовать своих сторонников. 
«Вы обеспечиваете поддержку этой политики, победу на выборах, а мы 
вам преференции; если мы будем проводить общую политику, которая 
работает в целом на вас, то, конечно, мы будем проводить политику, 
которая работает конкретно на каждого из вас, — такую линию 
поведения правой партии предсказывал Оспанов за два года до 
объявления о создании «Отана». - Только так можно заинтересовать 
людей, привыкших самостоятельно делать жизнь, не ожидая раздачи 


должностей и расположения власти». 


И, как и предполагалось тогда, правая партия, возглавляемая 
самим Президентом, нужна была власти как база для дальнейшего 
продвижения реформ, как источник идей для изменения политической 
структуры общества. Она заявила о себе в период выборов парламента, 
когда обычно и происходит нормальный, цивилизованный договор 
между бизнесом и политикой. Вспомним слова Марата Оспанова: 
«События могут развернуться так, что уже к концу девяносто девятого 
мы пойдем на выборы парламента, может, не де-юре, но де-факто на 
основе партийно-пропорционального принципа, когда максимум две 
партии, вобравшие в себя нынешний центр и левый край, будут бороться 
за большинство в законодательном органе, чтобы позже получить право 
на формирование — правительства. Тогда же придет пора 
откорректировать Конституцию». (Но в 99-м, когда М.Т. Оспанов шел в 
новый парламент, дело ограничилось введением дополнительных мест в 
Мажилисе для представителей партий — то есть, осторожным шажком, в 
результате которого «Отан» получил возможность иметь в парламенте 


большинство.) 
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Итак, была создана партия «Отан». А что же сам Марат Оспанов, 
который, говоря прямо, изложил в свое время механизм организации 
партии с правым уклоном? Он снова стал нужен. Потому что новая 
партия встала перед необходимостью выработки идеологии, четкой 
политической, экономической и социальной программы, которой 
поверил бы средний класс. Делать эту программу, судя по всему, было 
некому. Понимая это, Нурсултан Назарбаев предложил Оспанову, 
который был избран заместителем председателя партии, такую 


программу создать. 


У меня в руках оказался черновой вариант экономической 
платформы республиканской партии «Отан», где явно прослеживаются 
взгляды Марата Оспанова на пути вывода страны из кризиса конца 
девяностых. В проекте программы констатируется, что при всех 
ошибках, противоречиях и просчетах достигнуты некоторые 
стратегические цели: переход к новому, рыночному типу экономики 
стал необратимым; произошла макроэкономическая стабилизация, 
преодолен системный кризис. Вместе с тем Казахстан втянут в новую 
волну экономического кризиса, а у правительства не хватило воли и 
компетентности для изменения стратегии, оно не смогло отказаться от 
жесткого монетарного сценария. «Тем не менее, партия «Отан» считает 
еще возможным спасти нашу экономику, срочно мобилизовать все 
материальные, финансовые, — интеллектуальные, энергетические, 
людские ресурсы, рационально распоряжаться ими и эффективно 
использовать их; решительно ломать сложившиеся годами рыночные по 
форме, социалистические по содержанию действия государственных 
структур, отказаться от опоры на их рутинное мышление; найти и 
последовательно проводить в жизнь свежие национальные идеи, 


принципиально новый подход в экономической политике и широкий 
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взгляд на национальные проблемы, воплотить их в комплекс 
эффективных мер стабилизации и экономического роста». 

Платформа поделена на разделы. Первый — посвящен роли 
государства в регулировании экономических процессов. Здесь партия 
выступает за соблюдение «золотой середины», когда сильное 
государство ставит национальные интересы выше личных или 
групповых и осуществляет свои базовые функции: борется с коррупцией 
и организованной преступностью; проводит гибкую  социально- 
экономическую политику; разрабатывает эффективные «правила игры» 
и создает условия, благоприятные для развития деловой активности; 
своевременно принимает меры для предупреждения кризисных 
ситуаций; разрабатывает качественные и надежные экономические 


законы и строго контролирует их соблюдение. 


Авторы платформы предлагают внести изменения в денежно- 
кредитную и бюджетно-налоговую политику, которая должна 
подчиняться задачам стабилизации и экономического роста. Одна из 
основополагающих идей — расширение денежной массы и направление 
денег в реальную экономику. Другой важный пункт программы — новая 
промышленная политика, которая должна учитывать узость внутреннего 
рынка, удаленность страны от основных емких внешних рынков, 
переход самых прибыльных, экспортоориентированных предприятий в 
собственность иностранных компаний, ’неконкурентоспособность 
отечественной обрабатывающей промышленности, слабость научно- 
технического потенциала и неизжитые преграды на пути развития 
деловой активности. Партия впервые четко обозначила свой приоритет — 
поддержку отечественного производителя и опережающий рост 
обрабатывающих отраслей: химической, легкой, пищевой, 


строительной, мукомольной, фармацевтической и так далее. 
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Один из наиболее важных разделов — «Экономика должна быть 
социальной». В нем дается оценка предшествовавшему 
реформированию социальной сферы, которое проводилось исходя не из 
интересов экономического роста и смягчения негативного влияния 
перемен на уровень жизни населения, а из возможностей бюджета в 
условиях его острого дефицита. Это породило остаточный подход к 
финансированию социальной сферы, урезанию социальных расходов. 
Партия, тем самым, заявила, что высокий уровень развития социальной 
сферы является не только целью реформ, но и важнейшим источником 
экономического развития страны. Исходя из такого понимания партия 
«Отан» собиралась выстроить новую концепцию социальной политики, 
«обеспечивающую ее тесное взаимодействие с экономической 
политикой, экономическую активизацию различных слоев населения и 
развитие их способности адаптироваться к рынку, реализовать те его 
преимущества, которые создают возможности для увеличения трудового 


вклада и соответствующего дохода». 


Сергей Терещенко говорит: 


- Марат Оспанов сыграл ключевую роль в стабилизации 
экономической обстановки в стране, ведь это была яркая и талантливая 
личность. Смелость его суждений и принимаемых решений опиралась на 
имевшиеся за плечами хорошее образование, опыт партийной работы. 
Пройдя парламентский путь, поработав в исполнительной власти -— в 
налоговой инспекции, Министерстве финансов — он вырос в видного 
государственного деятеля. Не случайно именно его Президент 
рекомендовал спикером Мажилиса. Я думаю, что тот парламент, 
которым он руководил, работал достаточно успешно. Он отличался 


всегда тем, что всегда, при любых обстоятельствах имел свое мнение. 
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Что примечательно, Марат не просчитывал наперед — понравится 
оно или не понравится кому-то, он просто его всегда имел и открыто 
высказывал. Он — человек заинтересованный, неравнодушный, очень 
активный, настойчивый, богатый на идеи — был настоящим 
государственным деятелем. Нам с ним приходилось встречаться по 
несколько раз в день, когда мы вместе работали на президентских 
выборах, где я был руководителем предвыборного штаба. Потом мы 
вместе создавали партию «Отан». Я был исполняющим обязанности 
председателя партии, он — моим заместителем. С ним, как заместителем 
председателя партии, мы очень много ездили по регионам, где вели 
агитационную и разъяснительную работу. У Президента был партийный 


билет №1, у меня — №2, у Марата — №3. 


Избиратели неоднозначно восприняли тот факт, что Марат 
Оспанов примкнул к партии власти. В 1999 году в печати появилась 
серия публикаций, в том числе и его интервью, где ему приходилось 
отвечать на очень острые, без скидок на «демократическое прошлое», 


вопросы. 


- Но вместе с тем это та же партия «сверху» — не случайно 
ее называют партией номенклатуры. 

- А почему номенклатура не может иметь партию? 

- А как вы относитесь к тому, что вашу партию называют 
пропрезидентской? 

- Я не вижу в этом ничего плохого. Наоборот, очень хорошо, если 
создается мощная партия в поддержку Президента. Кстати, и для 
него это определенные рамки. Ведь сегодня многие говорят, что у 
Президента безграничная власть, и никто на него не может 


воздействовать. 
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- Мне хотелось бы спросить вас о вашем недавнем 
политическом заявлении в связи с рассмотрением парламентом 
бюджета страны. Вы уже давно в парламенте, но такого что-то 
мы не припомним. Это что — ваш предвыборный ход? 

- Сколько я работаю - регулярно делаю политические заявления. 
Но если раньше я был политиком-одиночкой, то теперь делаю заявление 
от имени политической партии «Отан». Почти 5 миллиардов тенге 
экономятся за счет урезания социальных программ! Этого допустить 
нельзя. И мы своего добились. Впервые из уст премьер-министра 
прозвучала фраза: «Учитывая заявление партии «Отан»... И 
правительство обязалось представить новый социальный блок. Вот 
вам пример того, что механизм партийного лоббирования, партийного 
контроля уже начинает действовать. А если партия «Отан» победит 
на выборах, мы создадим в парламенте мощный блок: найдем, с кем 
объединяться (у нас есть здоровые силы) и тогда сможем 
воздействовать на поведение правительства и даже на развитие 


событий в стране в целом» («Аргументы и факты», №40, 1999 г.). 


- Я всегда считал себя и считаю членом команды Президента, - 
говорил он во время одной из наших последних бесед накануне выборов 
1999 года. — И парламент -— он будет для меня уже четвертым по счету — 
тоже не может быть антипрезидентским. В противном случае в наших 
условиях он будет обслуживать не интересы народа, а интересы каких- 
то групп и кланов. Парламент, оппозиционный Президенту, будет 


свидетельствовать лишь о слабой политической культуре в стране. 


Марат Оспанов повторил эти слова, закрывая весеннюю сессию 
Мажилиса в 1999 году, добавив, что «необходимо двигаться вперед по 


пути демократизации, стремиться к более совершенной политической 
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организации общества, всех ветвей власти, чтобы понятия «власть», 
«оппозиция», «парламентское большинство», «партийные фракции», 
«правящая партия», «оппозиционное парламентское меньшинство» в 
Казахстане обрели более цивилизованное, более эффективное 
содержание и формы». Вместе с тем, став одним из руководителей 
провластной партии, Марат Оспанов оставил за собой право 
критиковать правительство за медлительность, за те меры, которые, на 
его взгляд, не могли вывести страну из кризиса конца 90-х. Впрочем, не 
будем забегать вперед, так как экономические воззрения М.Т. Оспанова 


заслуживают отдельного разговора. 
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Глава вторая. 


ОТ КРИЗИСА -К СТАБИЛИЗАЦИИ, 
ОТ СТАБИЛИЗАЦИИ - К РОСТУ 


Итак, депутаты-реформаторы из Верховного Совета ХП 
созыва чуть ли не с первых дней парламентской работы начали 
вникать в экономические проблемы, которые стояли перед молодой 
страной. Президент Н.А. Назарбаев в своих выступлениях часто 
напоминает 0б экономическом положении Казахстана в начале 
девяностых годов прошлого века. В 1990-1994 годы объем 
производства промышленной продукции сократился наполовину, в 
сельском хозяйстве — на треть, транспортные перевозки упали на 
две трети. Выступая в 2001 году в прямом эфире, глава государства 
довольно ясно обрисовал картину тех лет: «Остановились 
промышленные гиганты, свирепствовала безработица, началась 
массовая экономическая миграция. Государство не справлялось с 
управлением собственными предприятиями. Деньги от продажи 
оборотных средств и продукции оседали за рубежом или 
прикарманивались. На всех участках катастрофически не хватало 
средств. Невыплаты пенсий, пособий и зарплат стали приобретать 
хронический характер. Повсеместно распространились натуроплата 
и бартер. В стране, как во времена войны и разрухи, появилась 
реальная угроза голода и холода. Жизнь диктовала необходимость 
решительных, системных, крайне энергичных, быстрых изменений 
в экономике. И только последовательное осуществление 
намеченных программ привело экономику к глубоким 
структурным изменениям, что буквально подняло страну с колен. 
Экономика и государство стали приходить в порядок. Как от 


тяжелого сна, люди отходили от прошлого, пробуждались к новой 
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ЖИЗНИ». Говоря об этом, Президент не однажды подчеркнул, что все 
достижения страны являются заслугой не одного человека, а 
результатом напряжения сил всего общества. «Приходилось порой 
идти наперекор вашей воле и желаниям. Но я это делал только в 
интересах страны. Логика переходного периода. ответственность не 
позволяли делать по-другому. проявлять расслабленность И 


благодушие». 


(Интернет-ресурс В р://ууу.пеопота4.К7/пеопотадЖа/роНЕКаЛптдех.рир?ЕГЕМЕМТ_Ш-=4244) 


Вместе с правительством и против него 


Депутатская группа «Демократический Казахстан» через своих 
представителей в Комитете Верховного Совета по экономической 
реформе, финансам и бюджету выступила с целым рядом 
законопроектных инициатив. Под какими-то — инициативами 
подписывались человек 20-30, а под какими-то — до сотни. И хотя 
группа никогда не получала большинства в Верховном Совете, она 
имела большое влияние и на саму представительную власть, и на 
правительство. Но чтобы поддерживать свой неформальный статус 
лидеров, демократам приходилось очень много и упорно работать над 
собой. И особенно этим качеством, по свидетельству его 


единомышленников, отличался Марат Оспанов. 


- Марат проявлял себя как очень усидчивый, что называется, 
въедливый человек, - говорит о своем товарище П. Своик. — Он хотел 
быть абсолютно уверенным в том, что делает. И если он чем-то 
занимался, скажем, принимал участие в разработке первой версии 
налогового, даже не кодекса, а закона о разных налогах, Марат в это 


погружался с головой. Не хотел отвлекаться ни на что другое, ему надо 
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было все понять, разложить для себя, потому что он, хоть и экономист 
по образованию, еще не во всем разбирался досконально. То есть у 


Марата была основательность. 


Он был весьма самолюбив, это не бросалось в глаза, но те, кто с 
ним общались близко, видели, что он был человеком, который требовал 
уважения к себе, очень ценил, и в других в том числе, чувство 
собственного достоинства. Именно это как раз и заставляло его 
основательно готовиться к любому вопросу, который был за ним 


закреплен. 


- Я тогда уже работал в Правительстве. Был заместителем 
председателя Высшего экономического совета, который возглавлял 
Президент, - рассказывает известный экономист и финансист, а в начале 
90-х — заместитель премьер-министра республиканского правительства 
Даулет Хамитович Сембаев. - У правительства забот — полон рот, в день 
возникало по тысяче проблем. Размышлять над экономической 
программой целенаправленно, отключившись от разработки новых 
законов, антикризисных мер, у нас просто руки не доходили. И я тогда 
предложил Президенту создать совет, с небольшим количеством людей, 
которые были бы генераторами идей. Мы с председателем Комитета 
Верховного Совета по экономической реформе, финансам и бюджету 
Сауком Такежановым договорились, что «болванку» каждого 
законопроекта делаем мы в правительстве, а потом он прокатывается в 
парламентском комитете. И все первые рыночные законы — 0 
собственности, о предпринимательстве — готовились нами совместно. 
Это были, конечно, промежуточные законы, но, по крайней мере, они у 


нас появились. 
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Спорили по каждому пункту, но именно в результате такого 
подхода нам относительно спокойно удавалось убедить парламент в 
своем видении проблемы — нам помогали депутаты, которые были 
членами экономического комитета, они активно выступали и настаивали 
на принятии проекта закона с теми поправками, которые были сделаны 
ими. У Марата Оспанова это особенно хорошо получалось, он был 
предельно убедителен — давал знать о себе многолетний педагогический 
опыт. Он был логичен, последователен, мягок и настойчив. И я всегда 
поражался, откуда у этих ребят — Оспанова, Тугельбаева, Своика, Розе и 
самого Такежанова — взялось понимание основ рыночных отношений, 


умение правильно ориентироваться в расстановке приоритетов? 


А время было очень сложное, наряду с формированием 
законодательной базы нужно было создавать механизмы для выживания 
страны. Ведь развал Советского Союза повлек за собой разрыв 
хозяйственных отношений. Предприятия останавливались одно за 
другим, нарушения графиков поставки продукции стали обычным 
делом, и это при том нашем разделении труда, когда голова 
производственного процесса находилась в одной республике, туловище 
— во второй, а хвост — в третьей. Плюс к тому, с 92-го года дотационная 
республика перестала получать деньги из союзного бюджета, и мы 


должны были добиться финансовой самодостаточности страны. 


Как вспоминает Даулет Хамитович, группа, которой было 
поручено разрабатывать антикризисную программу, собиралась, по 
традиции, принятой в то время у аппаратчиков, в одном из алма- 


атинских домов отдыха. Споры были жаркие. 
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- Государство утратило рычаги управления над получившими 
полную независимость предприятиями. Министерства де-юре 
существовали, но реального влияния на деятельность подведомственных 
предприятий оказывать не могли — административно-плановая система 
уже развалилась, - рассказывает о тех днях Даулет Сембаев. - От 
парламентского комитета по экономике, как правило, на этих дебатах- 
посиделках присутствовали либо сам Саук Темирбаевич, либо Марат 
Оспанов. Материалы таких импровизированных заседаний увозились в 
город. Они обсуждались в парламенте, в них вносились поправки. В 
итоге правительство и Президент страны получали достаточно 
сбалансированный, согласованный проект антикризисной программы. И 
я думаю, что такая практика полностью себя оправдала. В то время 
людей, которые могли правильно мыслить в рыночном направлении, 
было не много, поэтому мы избрали вариант объединенной работы 
правительства и парламента. И для депутатов такая работа не прошла 
бесследно. В дальнейшем Петр Своик стал министром, Марат дважды 
занимал должности руководителя республиканских ведомств. А Саук 
Такежанов очень хорошо проявил себя в парламенте как руководитель 
комитета и пользовался очень большим авторитетом среди депутатов. 
Правительство, имея в союзниках столь авторитетных людей, могло 
относительно спокойно принимать те законы, которые были крайне 


необходимы стране. 


В те годы работа над законопроектами шла в два слоя: 
рассматриваются и совершенно новые, и старые, в которые надо вносить 
поправки. Прийти сразу к мировым стандартам было нереально. Мы 
пошагово подтягивали наше законодательство. Значительный объем 
работы в Парламенте занимали и тогда, и сейчас поправки и изменения, 


вносимые В действующее законодательство. Жизнь ведь идет вперед, мы 
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не можем стоять на месте, трансформируемая экономика не может 
опираться на законы, которые вечны, как Библия. Законодательство — 


ЭТО ЖИВОЙ организм, оно постоянно совершенствуется. 


Это происходило редко, но бывали случаи, когда Президент 
накладывал вето, то есть он не подписывал тот или иной закон из-за 
того, что в отдельных статьях и положениях он усматривал ущемление 
прав человека, нарушение Конституции или конституционных законов о 
правительстве и парламенте. Такое событие воспринималось как ЧП. 
Дальнейшая судьба документа была такой: если конституционное 
большинство в парламенте проголосует за тот вариант, который они 
дали на подпись, то Президент обязан подписать его. Но ни разу, к 
счастью, парламент не преодолел президентского вето, разум брал вверх 
— в результате дискуссий депутаты соглашались с его замечаниями, 


вносили поправки. 


Обращала на себя внимание эрудиция Марата. В последние годы у 
него было несколько блестящих, на мой взгляд, аналитических статей, 
где он, критикуя какие-то процессы, происходящие в стране, в то же 
время предупреждал об их негативных последствиях. Это, в частности, 
касалось приватизации по индивидуальным проектам. Возглавляя 
Комитет по использованию иностранного капитала, он тоже видел 
серьезные недостатки в нашем законодательстве. Дело в том, что этот 
комитет получал неограниченные права по предоставлению льгот, но 
механизма, проверяющего, насколько льготы объективны, в законе не 
было. В итоге первый Закон РК «Об иностранных инвестициях» 
парламент вынужден был пересмотреть, поскольку он давал льготы 
иностранным инвесторам, но для отечественных производителей они не 


предусматривались. Консультанты МВФ и Всемирного банка говорили, 
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что коль наша страна подписала Конвенцию об избежании двойного 
налогообложения, то налоги иностранный инвестор должен платить на 
территории нашей страны, а в своей стране он от них будет освобожден. 
Но если мы здесь его освобождаем от налогов, то он будет платить в 
своей стране. «Так неужели нам интересы бюджета США, Германии или 
Великобритании дороже и ближе, чем свои собственные, раз мы здесь 


освобождаем иностранцев от налогов?» - вопрошал Марат. 


И еще. В первые годы реформ наша экономическая наука ничем не 
помогла Президенту в выработке стратегии. Он ни разу не получил от 
нашей профессуры какого-то дельного предложения по стратегии 
вхождения в рынок, но зато через три-четыре года стали появляться 
книги, монографии, которые описывают опыт построения рыночных 
отношений в Казахстане с критикой отдельных положений. Марат 
Оспанов тоже понимал, что научный анализ ситуации от нашей науки 
мы недополучаем и что критиковать надо на стадии проекта. А ведь 
парламент всегда открыт для дискуссии — если у кого-то есть 


предложения — пожалуйста, приходите на обсуждение. 


Я считаю, что Комитет по экономической реформе, финансам и 
бюджету, который возглавлял Саук Такежанов, внес очень позитивный 
вклад в развитие парламентаризма в Казахстане. Его олицетворением 
был Марат Оспанов. Жаль, что его так рано не стало. Его опыт и знания 
помогли бы и в последующие годы, но здесь уж ничего не сделаешь — 
все мы ходим под Богом. Марат, я считаю, полностью реализовался. 
Такого общественного положения, которого достиг он, дай Бог каждому 
— от преподавателя политэкономии в мединституте до третьего лица в 
государстве. Поэтому я не вижу трагизма в его судьбе. Но трудности, с 


которыми он сталкивался, бесследно не проходят. Тот кризис, в котором 
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оказалась страна после распада Союза, очень переживался им и 
травмировал его. Если бы он попозже родился, когда этот переход от 
административно-плановой системы к рынку уже завершился бы, тогда, 
может быть, Марату легче было бы работать. Я уверен, что спикерство в 
Мажилисе для него была не самая высокая вершина, на которую он бы 


мог претендовать... 


Именно в то время Марат Оспанов и Петр Своик, члены 
экономического комитета Верховного Совета, написали записку 
Президенту Н.А. Назарбаеву, изложив в ней свои соображения по 
экономике в части налогов, приватизации, власти и других актуальных 
вопросов развития страны. Президент, как рассказывал мне Марат 
Турдыбекович, отнесся к этой записке очень серьезно. И даже, спустя 


несколько лет, напомнил им о ней, сказав, что хранит записку. 


Вскоре после этого памятного послания Марат Оспанов получил 
назначение в Главную налоговую инспекцию на должность заместителя 
начальника, а Петру Своику, спустя полгода, предложили стать 
председателем Антимонопольного комитета. Комитет Саука Такежанова 
был самый малочисленный — всего четверо депутатов, но, как уже 
говорилось выше, через них шла основная масса рыночных законов. 
Может, поэтому их в первую очередь и рекрутировали в 
исполнительную власть. Сначала — Сагата Тугельбаева, его послали 
акимом в Атырау, потом — П. Своика и М. Оспанова. Вскоре, через 
несколько месяцев после того, как их разобрали по кабинетам 
исполнительной власти, случился так называемый самороспуск 


Верховного Совета ХП созыва. 
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- Видимо, - предполагает П. Своик, - умные люди просто нас 
заранее оттуда вытащили. Если бы наш комитет сохранился в том 
составе, то понятно, что самороспуск мы предотвратить не смогли бы, 
но мы бы существенно осложнили этот процесс. Марат Оспанов и Петр 
Своик, думаю, могли бы что-то сделать. А так... все было сделано очень 
технично. Нас повысили, что, в общем-то, правильно, а Верховный 


Совет тихо-мирно самораспустился. 


Но здесь Петр Владимирович не очень точен. Марат Оспанов, для 
которого звание народного избранника было свято (мы помним, что он 
прошел в парламент не по протекции, а через тяжелые альтернативные 
выборы), между тем, был на стороне самороспуска, в числе тех двухсот 
депутатов, которые написали заявление о сложении своих полномочий. 
Кому-то сложно понять и сегодня, почему демократ Оспанов не стал 
возражать против идеи роспуска первого в истории Казахстана 
демократически избранного Верховного Совета. Конечно, аргумент 
властей, что сделано это для пользы дела — слишком много времени 
уходит у Верховного Совета на дебаты, а законодательная база остается 
слабой и не соответствует требованиям рыночного времени — для 
многих наблюдателей — парламентских столкновений — казался 
надуманным. Тем более надуманным он представлялся самим 
депутатам, немало сил положившим на создание именно рыночных 
законов. Поэтому в среде демократов в Верховном Совете единомыслия 
по поводу самороспуска не сложилось. Ермухамет Ертысбаев даже 
бросил в лицо своему другу обвинение: депутаты совершают 
преступление перед народом, собственными руками начиная процесс 
удушения демократии. И как он сам вспоминает, Оспанов побледнел и 
сказал тихо, но твердо: «Не говори больше так. Ты многого не 


понимаешь. Мне жаль, что мы перестали понимать друг друга». 
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Но нам трудно сегодня представить, как больно и грустно было 
слышать им, депутатам первого демократического призыва, что их 
парламент не состоялся и что они сами являются тормозом на пути 


демократических реформ. 


- Я никогда не соглашался с этой оценкой, - вспоминал в нашей 
беседе Марат Турдыбекович. — Согласиться — значило бы перечеркнуть, 
в том числе, и работу нашего комитета, начисто, будто бы ничего не 
было, ни наших ночных бдений, ни дебатов с авторами проектов, ни 
драк за каждую строчку в будущих законах. Но на тот момент у 
парламента еще не сложилось конструктивных взаимоотношений с 
исполнительной властью, в самом парламенте не было согласия, не 
потому, что кто-то из нас этого не хотел, а потому, что само видение 
дальнейшего развития экономики, еще не структурировалось. На втором 
году независимости мы, допустим, продолжали спорить, оставаться ли 
нам в рублевой зоне, а если выходить, то как... Но, несмотря на наши 
идейные разногласия с исполнительной властью, которая как бы 
априори была на тот момент более рыночной, чем депутатский корпус, 
Президент просто оценил наши предложения и посчитал нужным 
укрепить нами только что созданные исполнительные структуры, где 
могли пригодиться наши знания, кругозор, опыт законодательной 
работы и, конечно же, реформаторский задор. Чтобы страна стала 


другой, ей нужны были «другие» управленцы. 


На мой вопрос, почему все же сам Марат Оспанов так легко 
согласился и даже поддержал идею роспуска Верховного Совета, он 


укоризненно взглянул на меня и вдруг горячо запротестовал: 
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- А что я должен был сделать?! Собрать нашу группу и выйти под 
окна парламента, на площадь с лозунгами? Идея роспуска все равно бы 
восторжествовала, потому что у депутатов не было главного — 
поддержки избирателей. Уже не было. Инфляция — страшенная, 
шахтерские забастовки, массовая эмиграция, разрушенный быт, когда 
начались перебои в подаче электричества, газа, и люди готовили еду во 
дворах на кострах; растущая безработица на фоне остановки 
предприятий... «Куда смотрят депутаты?» - этот вопрос населения, 
обращенный к власти, висел в воздухе. При этом мы сами, строго 
говоря, немножко заигрались в чистую экономику — увлеклись 
формулированием основ. А ваша пресса, - взгляд его был по-прежнему 
укоряющим, - пресса активно формировала о парламенте отрицательное 
общественное мнение, согласно которому депутаты выглядели 
нахлебниками, хотя постоянной законотворческой работой занимался не 
весь Верховный Совет, а только небольшая группа, остальные 
приезжали в Алма-Ату на сессии. Потому мы были слабы, чтобы 
противостоять исполнительной власти. Наш протест ничего бы не дал — 
как приехали, так и уехали бы, ничего не успев сделать по существу, не 
выстроив эффективную представительную власть. Если вы помните, 
вопрос о власти был ключевым в нашей работе, мы искали ту модель 
разделения властей, которая в большей степени соответствовала новым 
задачам. Мне, я этого не скрываю, хотелось бы участвовать в создании 


такой модели. 


Они продолжали встречаться, работая на новых должностях. 
Устраивать посиделки среди бела дня, по словам Своика, конечно, не 
было возможности, но приятельские отношения поддерживали. И не 
только приятельские. Помню тот огромный резонанс, который получила 


их совместная статья в «Казахстанской правде», где бывшие депутаты, а 
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ныне чиновники высокого республиканского ранга, по сути дела, 
представили свою программу вывода республики из кризиса. Понятно, 
нам с высоты прожитых лет и пережитых потрясений, некоторые 
положения этой статьи не будут казаться истиной в последней 
инстанции. Статья высокопоставленных чиновников ценна тем, что она 
свидетельствует о наличии в нашей истории периода, когда в обществе 
шли острые дискуссии и активный поиск путей выхода из кризисной 
ситуации, причем не на страницах одной лишь оппозиционной прессы, а 
внутри исполнительной власти, у парламентского микрофона и в 


правительственных газетах. 


В начале своей статьи авторы — начальник Главной налоговой 
инспекции М. Оспанов и председатель Государственного 
антимонопольного комитета П. Своик — предупреждают, что 
переходный период еще не начался («Почему все хуже становится жизнь на острове 
стабильности», «Казахстанская правда», 1993 г.). Республики распавшегося Союза 
до сих пор остаются больным, но все еще единым экономическим 
организмом, то есть они по-прежнему связаны множеством 
экономических и производственных нитей. Но самое главное, говорят 
авторы, «сами республики только и могут быть потребителями основной 
массы собственной продукции — мировой рынок давно сбалансирован, 
там она, к сожалению, неконкурентоспособна». Каков выход из 


создавшейся ситуации? 


Судя по всему, М. Оспанов и П. Своик относились критически к 
тем шагам, которые предпринимали уже независимые государства для 
строительства собственных независимых экономик. Они делали 
прогнозы и призывали правительство сделать выбор. Либо идти по пути 


полной экономической независимости Казахстана, что возможно только 
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при введении собственной валюты, устройстве полноценных границ, 
переходе на торговлю по мировым ценам. Тут, говорят они, приемлемый 
экономический уровень возможен при долговременном допуске 
иностранного капитала к национальным природным ресурсам. «Такой 
путь может сравнительно быстро поднять наши добывающие отрасли, 
но он в принципе не способен поднять всю экономику республики. 
Наоборот, всей республике придется переориентироваться на 


обслуживание своего сырьевого экспорта». 


Очень интересны их размышления о возможности введения в 
Казахстане собственной валюты. Темпы эмиссии растут день ото дня, 
констатируют авторы статьи, за один квартал в оборот добавляется 
количество денег прошлого года. Прекратить или хотя бы не наращивать 
эмиссию невозможно — так же как невозможно остановить работу 
предприятий и выплату пенсий. Единственный выход — сделать эмиссию 
планируемой, дозируемой и целенаправленной. Для этого обязательно, 
чтобы ее осуществлял только один центр, чтобы этот центр имел 
реальную программу стабилизации. На сегодняшний день ни одного из 
этих условий не имеется. Республики сами проводят кредитную 
эмиссию под свои нужды. Такое положение рубля неестественно, а 
потому недолговечно. Развязка кризиса рублевой зоны оттягивается 
только политическим кризисом в Москве. И наиболее вероятно, считали 
они, что весной-летом инфляция рубля будет нарастать, и у России с ее 
партнерами возникнет обоюдное желание разделить валюты. Это 
ознаменует начало нового, качественно более тяжелого этапа 
экономического кризиса. «Взаиморасчеты республик 
неконвертируемыми и прогрессивно инфлирующими национальными 
деньгами станут великой проблемой. А бартер — единственно реальный 


способ товарообмена в таких условиях — превратится в откровенную 
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контрабанду, Так как разделение валют несовместимо с прозрачными 


границами». 


Далее говорится о том, что инфляция казахстанских денег 
неизбежна, что в 1993 году для покрытия дефицита госбюджета надо 
будет напечатать 180 миллиардов, для кредитования производства — не 
меньше полутора триллионов рублей. А если Казахстан не покинет 
рублевой зоны? Тогда, говорят авторы статьи, наша экономика будет 
болеть вместе с рублем, либо, при лучшем варианте, то есть, при 
ведении действенной политики финансовой стабилизации со стороны 
Москвы, перед суверенной республикой встанет проблема 


политического выбора. 


Сегодня, когда перечитываешь статью «Почему все хуже 
становится жить на острове стабильности», заново живо представляешь 
себе ситуацию в нашей стране в начале 90-х и те горячие споры, 
которые вели экономисты, политики, общественные деятели вокруг 
самых острых тем. Например, что лучше: ввести базовые тарифы на 
услуги монополистов, таких как энергетика, железная дорога и связь, 
или довериться рынку — пусть сами устанавливают выгодные им 
тарифы, но тогда не надо жаловаться на рост цен, который непременно 
последует за этим абсолютно на все. Какую систему собственности и 
управления нужно выбрать: ту, при которой государство будет 
«полусобственником» с правом решающего голоса или ту, когда 
государство умывает руки и отходит в сторону? Если мы выбираем 
первый вариант, говорят авторы статьи, то в условиях, когда 
исполнительная власть не приспособлена для управления контрольными 
пакетами, полными хозяевами полуприватизированной 


промышленности станут те ГОСЧИНОВНИКИ, которые добьются 
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соответствующих полномочий, они и станут управлять государством. 
«По нашему мнению, - говорится в статье, - на стадии акционирования и 
приватизации связывать предприятия в госхолдинги надо только там, 
где производятся специальные товары (золото, вооружение и т.п.) и 
товары стратегического казахстанского экспорта — энергоносители, 
металлы, химсырье, шерсть, шкуры и, конечно, зерно. По каждому 
такому товару надо создать несколько отдельных госхолдингов, 
включающих всю технологическую цепочку производств и увенчанных 
собственными  биржевыми торговыми домами с — правом 
безлицензионного экспорта. И -— никаких лицензий тем, кто не 
производит. Пожалуй, это единственный способ прекратить то великое 
разбазаривание национальных ресурсов, ту тотальную коррупцию и 
гегемонию торгующих над производящими, которые процветают сейчас 


под вывеской лицензирования экспорта». 


Как мне рассказывал Марат Оспанов, часть, посвященную 
налоговой системе страны, написал он. В этой части дана 
исчерпывающая картина того, как формировался бюджет республики и 


как он распределялся. 


«Если в системе «налоги — бюджет» главная задача парламента и 
правительства — оптимально собрать, оптимально потратить и 
обеспечить прозрачность и подконтрольность этих процессов, то в 
кредитно-банковской системе государственная власть обязана блюсти 
принцип платности и возвратности, обеспечивать оптимальную 
динамику обращения кредитной массы и не допускать ее эмиссионного 
разбавления. Поскольку денежная эмиссия сейчас неизбежна, важно 
найти оптимальное ее распределение между подпиткой бюджета и 


подпиткой кредитной массы. Сейчас это соотношение явно смещено в 
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сторону закрытого распределения. Так, в прошлом году 
санкционированная парламентом эмиссия на покрытие бюджетного 
дефицита составила около 20 миллиардов рублей. А промышленности и 
селу были выданы за счет эмиссии уже более 400 миллиардов. Причем 
основная масса этих кредитов распределялась по ставкам не выше 20 
процентов, что создавало гигантское искушение для отвлечения их на 
спекулятивные обороты. В текущем году эмиссия резко возрастет, но 
диспропорция сохраняется: около 180 миллиардов на бюджетный 
дефицит и не менее 1400 миллиардов на дефицит кредитов. При этом 
Нацбанк выдает «воздух», а возвращаются материализованные 


средства. 


Утверждаемый парламентом бюджет, несмотря на свою 
дефицитность, инвестиционной части не имеет, в нем почти все - на 
текущие затраты. В частности нет финансирования строительства 
жилья, что лишает наш рынок остродефицитного социального товара 


и лишает работы одну из важнейших отраслей республики. 


Однако немалая часть налогов введена именно для 
инвестирования. Это — обязательные отчисления в так называемые 
внебюджетные фонды -— инвестиционный, автодорожный, поддержки 
предпринимательства. Само существование этих фондов — атавизм 
распределительной системы. Они приносят пользу отдельным 


ведомствам, группам и гражданам, но не всему государству. 


Чем менее эффективно тратятся налоговые средства, тем 
больше приходится их собирать. По уровню налогообложения мы - в 
мировых лидерах. Сама система налогообложения не стимулирует 


инвестиции. Например, ставки налога на прибыль зависят от формы 
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собственности и вида деятельности, хотя должны зависеть только от 
величины дохода. Налоговый воз тянут в основном только крупные 
государственные предприятия. Новые же миллионеры и 
предпринимательские структуры скрывают от налогообложения 
львиную долю своих доходов. Возникает парадокс: чем успешнее 
движется к рынку наша экономика, тем меньше становится реальная 


налоговая база». 


Надо сказать, что в правительстве читали статьи двух 
госчиновников без особого восторга. Петр Своик, будучи председателем 
Государственного антимонопольного комитета, публично критиковал 
правительство А. Кажегельдина за перекосы в отношениях с крупными 
компаниями — естественными монополистами. И дело закончилось тем, 
что его отправили в отставку примерно со следующими словами: теперь 
у вас будет возможность критиковать правительство без оглядок на свою 


принадлежность к нему. 


- У меня лично наступил момент, когда я всерьез задумался: что я 
должен делать дальше? Либо я должен согласиться с тем, что 
происходит, вписаться во власть и стать, если брать более позднюю 
ретроспективу, Храпуновым или Школьником, что, в общем-то, было 
несложно — профессионализма для этого у меня бы вполне хватило, — 
либо остаться верным самому себе и сохранить самостоятельность, не 
участвуя в том, что считаю неправильным. Я сделал свой выбор, - 
вспоминает Своик трудное для него время. - Марат сделал свой — он 
остался во власти. Я знаю, что ему это было очень непросто. У нас после 
этого было несколько встреч, но он их старался не афишировать. Мы с 


ним на этих встречах кое-что обсуждали, говорили по-прежнему 
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откровенно. Я представляю себе его настроение достаточно ясно, его 


оценки, его некие ожидания — что же будет дальше? 


А вот как вспоминал те события в нашей беседе Марат Оспанов: 


- На сессии Верховного Совета, состоявшейся в октябре 1993 года, 
Нурсултан Назарбаев выступил с большим докладом, лейтмотивом 
которого стала мысль о том, что надо начинать жить по средствам, 
переходить к жесткой кредитно-денежной политике. В перерыве он 
подозвал нас с Петро (так называл друга Марат Турдыбекович - Авт.) и 
говорит: «Видите, ваше письмо не осталось без ответа». Кстати, в 
докладе мы еще написали: если вы начнете это делать, то преданнее нас 
у вас никого не будет. И после того Президент всегда напоминает мне, 
что наше письмо лежит у него в сейфе. Что касается меня, то я никогда 
не пойду против Назарбаева, и потому, что понимаю его роль в 
становлении Казахстана, и потому, что он мне полностью доверяет. Я в 
состоянии это ценить. А вот Петро «ушел». Впрочем, этого следовало 
ожидать. Еще перед назначением его в антимонопольный комитет 
Президент со мной советовался. Я сказал тогда: «Своик, безусловно, 
справится, но никто не может быть уверенным, что он пойдет до конца в 
том же направлении». Да, я это понимаю, ответил Назарбаев, но если ты 
его рекомендуешь, я его назначу. Дело в том, что Петр Владимирович 
уверен, будто настоящее его место в оппозиции, а потому ни одно 
решение Президента, ни одно постановление правительства, ни одни 
закон, вышедший из стен парламента, он не считает более или менее 


нормальным. 


Словом, при всех взаимных симпатиях, общности ВЗГЛЯДОВ, 


довольно успешном опыте совместной работы над антикризисной 
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программой П. Своик и М. Оспанов были разными. Если один считал 
свою миссию выполненной, выступив с критикой существующих 
порядков и даже предложив приемлемый выход, то другой был готов 


еще участвовать в реализации собственных предложений. 


В рамках Союза 


Оппозицию часто обвиняли в том, что за всю историю 
независимости страны она так и не представила обществу 
альтернативной программы экономического развития. В принципе это 
ставили в вину и тем, кто находился во власти, но позволял себе не 
соглашаться с правительством. Не избежал упреков и Марат Оспанов, 
хотя именно он - как в 1991-м, так и концу 1998 года, когда разразился 
кризис в Юго-Восточной Азии, задевший Россию и, в меньшей мере, 


Казахстан, — выступал с собственными антикризисными программами. 


Первые публикации на экономические темы депутата Верховного 
Совета Казахской ССР ХП созыва М.Т. Оспанова относятся ко времени, 
когда Казахстан начал испытывать серьезные трудности в партнерских 
отношениях с Россией и другими республиками СССР. Ожидания того, 
что Москва предложит универсальную программу вывода страны из 


кризиса не оправдывались. 


«В течение многих недель мы имели возможность познакомиться 
с программами Рыжкова-Абалкина, Шаталина-Явлинского, самого 
Президента СССР, - говорил М.Т. Оспанов в интервью «Казахстанской 
правде» - ...В каждой разработке есть свои приоритеты. Например, 
предложения Шаталина основываются на идее республиканских 


суверенитетов. Кроме того, они предполагают подлинную свободу 
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предприятий. ...Но что такое провозгласить суверенитет? Реальная 
независимость и экономическая мощь любого государства достижимы 
только на основе самостоятельности, экономической эффективности 
предприятий. К примеру, те же Япония и США. Там предприятиям 
никто не навязывает программу производства. Они свободны и в 
выборе форм его организации и, тем более, в том, как распорядиться 
созданной продукцией. Это и есть «три кита», на которых держится 
могущество передовых стран мира. ...Если коснуться «Основных 
направлений...» (программа М.С.Горбачева - Авт.), то они не во всем 
учитывают стремление республик к самостоятельной экономической 
деятельности. Почему мы должны соглашаться с тем, что цены на 
наше сырье, как и прежде, будут определяться в Москве? А 


предприятия продолжат прямые платежи налогов в бюджет Союза? 


Самым главным недостатком упомянутых вариантов программ, 
включая и нашу республиканскую, считаю то, что в них не 
учитываются новые отношения собственности, игнорируя которые, 
авторы выстраивают «свою» систему ценообразования, налоговую 
политику, порядок формирования бюджета. Боюсь, что при таком 


подходе мы к рынку не продвинемся ни на шаг». 


В мае 1991 года, за шесть месяцев до Беловежской пущи, вновь в 
"Казахстанской правде" вышла большая статья Марата Оспанова, к тому 
времени уже заявившего о себе как о серьезном экономисте, в которой 
он камня на камне не оставил от проекта программы взаимодействия 


центрального правительства с республиками. 


Автор статьи высказал мысли, непопулярные не только у 


населения, но и у политиков, которые не решались поддержать идею 
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решительного броска в сторону цивилизованного рынка, чтобы не 
навлечь на себя гнев народа и лишиться его доверия. Демократам этого, 
конечно же, не хотелось. Радикальные меры по оздоровлению 
экономики также не скоро станут официально провозглашенной и 
принятой к реализации политикой суверенного Казахстана — на это 
уйдет почти пятилетка и два Верховных Совета. Марат Оспанов на этом 
фоне оставался последовательным рыночником. Его более поздние 
газетные статьи и выступления с трибуны -— сначала Верховного Совета, 
а потом и парламента — подтверждали его последовательность. А если 
он и корректировал свои позиции, то только сообразуясь с реальной 
ситуацией в экономике. Вспомним его поддержку монетарной политики 
правительства Кажегельдина и резкую критику правительства 
Балгимбаева за отсутствие гибкости и приверженность прежним 
подходам в условиях, когда необходимо было вплотную заняться 
реальной экономикой, нуждавшейся в оборотных средствах. Но такая 
трансформация была результатом долгих раздумий, глубокого анализа 
быстро меняющейся политической и экономической ситуации, а также — 
отражением не только политической, профессиональной, но и 


человеческой зрелости. 


«Передо мной проект еще одной программы, призванной, по 
мнению ее авторов, улучшить все-таки нашу жизнь. Намерения, как 
говорят, благие, однако возможно ли достичь той цели теми 
средствами, которые предполагается реализовать? Размышлениями на 


эту тему мне и хотелось бы поделиться с читателем. 


Сразу же считаю необходимым сказат ь, что Являюсь 


сторонником радикальных реформ, с первых же дней работы в нашем 
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парламенте отстаиваю именно такие подходы и чем дальше, тем 


больше убеждаюсь в их правильности. 


Во всех предыдущих программах перехода к рыночным 
отношениям, включая и нашу республиканскую, вещи не назывались 
своими именами. Стыдливо умалчивалось, что на самом-то деле речь 
идет о смене способа производства. В результате, по сути дела, 
поставив вопрос о смене отношений собственности, авторы-идеологи 
всех программ не смогли «выйти» на соответствующие решения по 
другим отношениям: распределения, обмена и потребления. Именно 
поэтому в них и возобладала идея государственного ценоустановления, 
практически нетронутой осталась система оплаты труда, 
приоритетное место заняла навязчивая идея сохранения хозяйственных 
связей, а налоговая, финансово-кредитная и бюджетная системы лишь 
слегка были подрумянены. Иными словами, программы не 
предусмотрели отказа от государственного монополизма в сфере 
управления экономикой. Естественно, они умирали, не успев родиться, 
кризис углублялся, а работа по их написанию, согласованию и принятию 


продолжается не один год без всяких позитивных результатов. 


Самое большое зло в том, что никто и никакой ответственности 
не несет, и мы уже целую пятилетку ведем игру без всяких правил в 
масштабе всей страны. Ну а когда громко кричат о том, что во всем 
виноваты «нестабильность политической ситуации, межнациональные 
конфликты и забастовки», мне тоже хочется крикнуть, что здесь все 
ставится с ног на голову. Да, очень плохо, когда народ вместо того, 
чтобы работать, бастует. Но вдвойне хуже и даже преступно, когда 
правительство правит так, что народу приходиться идти на крайние 


меры. 
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Говоря об ошибках прежних программ, хотел бы особо сказать о 
мерах по социальной защите населения. С самого начала для меня было 
ясно, что они не более чем популистские. Ведь обещалось повышение 
минимального уровня заработной платы, пособий, пенсий, стипендий, 
компенсация роста цен и индексация денежных доходов, пособия по 
безработице в таких размерах, которые сегодня мы даже работающим 
не можем обеспечить. Вместо того чтобы честно и открыто 
предложить потуже завязать пояса, потерпеть ради своих же детей 
и получить кредит доверия на проведение непопулярных мер, 
правительство пошло на самообман и обман. В результате себя 


сохранило, но защиту народ не получил. 


Более того, правительство средь бела дня залезло в карман к 
населению, осуществив беспрецедентное по своим масштабам 
повышение цен, неправомерно прозванное реформой. Доказывать, что 
такое действие носит к тому же и антирыночный характер, даже и не 
стоит. Невыполнимые обещания вместо точных и реалистических 
обязательств привели к ситуации, когда сами власти оказались 
заложниками собственной политики, и, что самое страшное, сделали 


ее жертвой народ. 


Обеспечить вывод из кризиса может только правительство 
народного доверия и только на основе реалистической программы, в 
которой в максимальной степени были бы учтены прежние ошибки и 
отсутствовали идеологические догмы. Я настаиваю на этом в 
противовес идее и попыткам создать какие-то вертикальные 


структуры, могущие обеспечить жесткую дисциплину. 
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Дееспособность, созидательную силу исполнительной власти может 


дать только абсолютное доверие масс. 


Проект программы совместных действий Кабинета Министров 
СССР и правительств суверенных республик по выводу экономики из 
кризиса (так назван документ, о котором пойдет речь), казалось бы, 
должен учитывать ситуацию в полной мере. На первый взгляд, дело 
вроде бы так и обстоит. Все нужные слова сказаны: о необходимости 
взаимодействия центра с суверенными республиками, оздоровлении 
финансов и денежного обращения, ускорении разгосударствления и 
демонополизации экономики и многое другое, не упомянув чего, рискуешь 


быть отвергнутым бесповоротно. 


Однако при более внимательном знакомстве заметно, что 
заложенные меры не выходят за рамки не оправдавших себя подходов, в 
основе которых — принции административно-центристского 
регулирования. В результате, несмотря на заявление о необходимости 
укрепления суверенитета республик, он становится не только 
недостижимым, но и превращается в серьезное препятствие на пути 
реализации предлагаемой программы. Таким образом, сама идеология 
документа ведет к совершенно противоположному результату: к 
возрастанию противостояния между центром и республиками, к 
усилению диктата центра. Невозможно себе представить, чтобы 
республики на деле приостановили свои законодательные акты, 
препятствующие, как записано в проекте программы, реализации 
согласованной политики. Тем более что «согласование», как это 


неоднократно доказано практикой, будет вестись в направлении к 


центру. 
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В сложившейся ситуации более реальным, а может, и 
единственно возможным является путь преодоления кризиса 
преимущественно на основе региональных (в рамках республик) 
рыночных реформ. Утверждения же о невозможности этого теперь, 
после провозглашения республик суверенными государствами, правильно 
было бы рассматривать как политическую пропаганду, а не 
экономическую аксиому. В любом случае абсолютно бесперспективной и 
нереализуемой будет любая программа, хотя бы в малейшей степени 
ущемляющая интересы суверенных государств — потенциальных 


субъектов нового Союзного договора. 


Декларативными выглядят названные авторами пути из кризиса: 
ускоренный переход к рыночным отношениям, раскрепощение 
товаропроизводителей, укрепление финансов. Потому что проект 
предусматривает в основном прежние административно-командные, 
распределительно-распорядительные методы реализации. Более того, 
он не содержит столь необходимых именно в условиях кризиса 
радикальных мер. Между тем углубление кризиса не позволяет 
использовать «плавный» путь вхождения в рынок. Как бы ни было 
трудно говорить об этом, сегодня спасти положение может лишь так 
называемая шоковая терапия и стабилизационная хирургия. Симптомы 
болезни неизбежно в результате проявятся в более острой форме, но и 


выздоровление наступит быстрее. 


Принципиально важно, чтобы разгосударствление, приватизация, 
предоставление свободы производителям в ценообразовании, реформы 
бюджетной, финансово-кредитной и налоговых систем, реформа 
оплаты труда проводились одновременно, поскольку все эти меры 


зависят друг от друга. При этом рост цен, спад производства, 
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гиперинфляция, банкротства и безработицу следует рассматривать не 
только как абсолютное, но и как необходимое лекарство для 
экономического выздоровления. В этот период неизбежны мощные 
социальные протесты, а главная опасность состоит в отходе от 
последовательной жесткой линии под их напором. Совершенно 
очевидно, что простое удовлетворение требований и попытки 
административного сдерживания роста цен не могут быть 
эффективными в принципе. Они приведут лишь к дальнейшей 
дестабилизации производства и фактическому снижению жизненного 
уровня. Главным здесь является выбор оптимальной социальной 
политики, позволяющей минимизировать и локализовать общественные 


возмущения. 


Говоря о необходимости раскрепощения товаропроизводителей, 
авторы антикризисной программы никак не хотят видеть сразу всех 
«трех китов», на которых и держится свобода предпринимателя. Если 
правительство действительно откажется от навязывания 
предприятиям производственных программ, если предоставит 
возможность выбора форм хозяйствования по своему усмотрению, 
раскрепощение еще не произойдет. Оно не произойдет до тех пор, пока 
производитель не получит права свободного распоряжения созданной 
продукцией, то есть не станет сам, без вмешательства извне, решать, 
кому и по какой цене продать товар. К сожалению, именно на этой 
простой формуле до сих пор и спотыкаются наши президенты и 
премьеры. Причем и руководители республик, справедливо требуя от 
центра свободы в распоряжении республиканской продукцией, не 
желают предоставить такую свободу своим предприятиям. А ведь 
именно это право и является главным в формировании рыночных 


отношений. 
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Беда в том, что ни союзные, ни республиканские правительства 
не готовы выступать равноправными партнерами (продавцами и 
покупателями) производителей. Поэтому им трудно договориться друг 
с другом по таким заложенным в антикризисной программе мерам, как 
«содействие развитию горизонтальных связей предприятий, используя 
механизм государственного регулирования» или «пересмотр в мая с. г. 
союзными и республиканскими органами государственных заказов по 
важнейшей вытекающей из экономических соглашений номенклатуре». 
Интересно узнать, в каком же направлении правительство 
намеревается осуществить такой пересмотр и что это за механизм 
государственного регулирования? Если следовать логике предлагаемой 
программы, нетрудно догадаться: пересмотр пойдет в сторону 
повышения, а государственное регулирование сведется к принуждению 
предприятий к нежелательным для них экономическим сношениям. 
Кстати, стоит ли проливать слезы по поводу разрушения 
хозяйственных связей и невыполнения договоров «на уровне прошлого 
года»? Чем быстрее разрушится то, что волюнтаристски навязано, 
тем быстрее сформулируются новые, «полюбовные», адекватные 


требованиям законов рыночной экономики. 


Не стоит бояться и «анархии цен». В любом случае она 
существует, и даже в государственном секторе. Единая ценовая 
политика, о необходимости которой так много говорится, ни в коей 
мере не означает, что цены на товары одного рода и вида должны 
быть едиными на всей территории страны. Должен быть всего лишь 
единый подход к процессу их формирования. И если бы все мы 


договорились о том, чтобы определение продажных цен стало 
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компетенцией производителей, то это было бы самым правильным 


единством политики цен. 


Это и многое другое, о чем мне приходится здесь говорить, не 
ново, и можно было бы сослаться на авторитеты. Но, тем не менее, 
оппоненты до сих пор в качестве козырной карты вытаскивают 
изобилие предприятий-монополистов в нашей экономике: отдавать 
цены в их руки, мол, было бы рискованно. Однако парадоксальность 
ситуации в том и состоит, что все другие меры борьбы с монополиями 


не сработают без широкой либерализации цен. 


Следует отметить более взвешенный, а потому более реальный 
подход программы к вопросам социальной защиты. В этом плане она 
«поумнела» и не обещает, как прежде, защитить надежно и 
полновесно всех своих граждан от возможного роста цен и неизбежной 
безработицы. Предлагаются более цивилизованные способы - например, 
материальная поддержка в натуральной форме, индексирование 
расходов. Наконец-то правительство убедилось, что осуществить 
достаточную компенсацию за счет большей выручки от роста цен так 
же невозможно, как невозможно продеть аркан в ушко швейной иглы. 
Но нет уверенности в том, что оно откажется от услуг печатного 
станка, хотя, к сожалению, программа не содержит ответа на этот 


вопрос. 


Положительно я бы отозвался о предлагаемых мерах по 
оздоровлению финансов и денежного обращения. Видимо, потерпев 
прежде в решении этих вопросов наибольшее фиаско, правительство 
сегодня стало более решительным. Оно намерено заменить 


безвозвратное финансирование хозяйств из централизованных 
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источников кредитами коммерческих банков и —возвратным 
финансированием из внебюджетных фондов. Дотации планируется 
предоставлять только ограниченному кругу предприятий. И 
законодательство о независимости кредитных учреждений от 
исполнительной власти всех уровней, наконец, обретет контроль. 
Правда и здесь можно было бы действовать более радикально. К 
примеру, безотлагательно переходить от государственного 
бюджетного финансирования предприятий к рыночному кредитованию 
их через систему коммерческих банков. Безусловно, прекратить 
субсидирование убыточных предприятий. Все это резко сократит 
реальный бюджетный дефицит и ограничит инфляцию, сделав более 


реальными государственные программы социальной защиты. 


Необходимо также ставить вопрос не о частичных изменениях 
налоговой системы, а о радикальной налоговой реформе, в основе 
которой должны быть принцип всеобщности и независимости от 
форм собственности, либерализации ставок, расширение налоговой 


базы. 


В тесной увязке с ней — реформа системы оплаты труда. 
Основным направлением ее должен быть отказ (в определенной 
степени) от принципа формирования значительной части реальных 
доходов населения через централизованные общественные фонды 
потребления. Увеличение денежных средств населения за счет 
перераспределения национального дохода в его пользу позволят гораздо 
эффективнее и целесообразнее использовать эти средства по 
сравнению с их распределением по бюджетным каналам. Причем такая 
реформа необходима именно сейчас, когда у населения сформировались 


нежелательные инфляционные ожидания. 
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Хотел бы в заключение сказать, что у президентов, парламентов 

и правительств остался наверняка последний шанс. И если мы не 

сумеем использовать его с положительным результатом, нетрудно 

предсказать, как будут разворачиваться дальнейшие события... 
Поэтому давайте, наконец, вести «игру» по правилам. 

М. ОСПАНОВ, 

народный депутат, заместитель председателя Комитета 

Верховного Совета Казахской ССР по вопросам экономической 


реформы, бюджета и финансов, кандидат экономических наук» 


(«Последний шанс», «Казахстанская правда», 22.05 1991г.) 


Как известно, «президенты и правительства» так и не смогли 
воспользоваться — последним шансом — — Союз Советских 
Социалистических Республик на всех парах двигался в сторону 
Беловежской пущи. И республикам нужно было обустраивать свою 
жизнь самостоятельно. Начиная с 1991 года, Марат Оспанов выступал в 
прессе со статьями и интервью, посвященными реформированию 
налоговой системы Казахстана. В них он анализировал существовавшие 
налоги, которые стали неподъемным грузом для предприятий, резко 
выступал против налоговых льгот и предлагал совершенно новую 
систему налогообложения, которая не заставляла бы прятать доходы, а 


стимулировала предприятия наращивать прибыль. 


Насколько этот вопрос был актуальным в республике, могу судить 
и по собственному опыту. Именно в то время мне самой пришлось 
параллельно с декретом поработать в одной из частных издательских 
фирм, учредитель которой (человек с достаточно большими для того 


времени деньгами) при первой своей встрече с коллективом вдруг 
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заговорил не о целях и задачах издательства, а о том, как лучше и 
надежнее скрыть доходы от налогов. Помню, слушая учредителя, 
завороженно разглядывала его золотые запонки и удивлялась: во- 
первых, о прибыли пока не было и речи — дай бог выжить; во-вторых, 
связи редакторов с бухгалтерией осуществлялись, как и положено, раз в 
месяц — в день зарплаты. Рассказываю об этом незначительном эпизоде, 
чтобы напомнить: для предпринимателей тех лет укрывание прибыли от 
государства превратилось в 14еа Нх. Так же как получение банковских 
кредитов на фоне беспрецедентной инфляции или правительственных 
гарантий под совместные с зарубежными партнерами сомнительные 
проекты - в Казахстан в первые годы независимости слетелось немало 
авантюристов с хорошим нюхом на деньги. И дела в нашем маленьком 
издательстве, увы, как капля воды, отражали, как теперь модно 


говорить, общереспубликанские тренды. 


На пустом месте ничего не возникает, в том числе и нарушения 
закона. В последнем случае либо правовая культура населения хромает, 
либо сам закон. В Казахстане имело место и то, и другое. О чем 
говорилось в статье начальника Главной налоговой инспекции 
республики Е. Дербисова и народного депутата Марата Оспанова под 
названием «На принципах бюджетного равновесия. Какой быть 


налоговой системе суверенного Казахстана» («Казахстанская правда», 05.12 


1991г.) 


Действовавшее на тот момент налоговое законодательство, по 
мнению авторов, носило ярко выраженный фискальный характер, 
который отвечал потребностям командно-распределительной системы: 
как можно больше средств сконцентрировать в руках государства и 


распределять «в зависимости от «пробивной силы руководителей того 
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или иного региона, предприятия, отрасли». С постоянным ростом 
потребностей налоговое бремя, ложившееся на производителя, 
увеличивалось, отчего возможности для развития предприятий 
катастрофически сокращались. Еще более парадоксальная ситуация 
возникла в налогообложении граждан. Государство перекачивало в свой 
карман как можно большую часть доходов для якобы обеспечения 
бесплатных образования, здравоохранения, жилья, пособий по старости, 
но на самом деле граждане оплачивали эти социальные блага, 
значительно отстававшие по качеству от мировых стандартов, кстати, из 
собственных кошельков. Те же несоответствия наблюдались и в системе 
косвенного налогообложения, таких, например, как налог с оборота. 
Этот налог создавал неравные условия для предприятий, производивших 
товары с разным уровнем рентабельности, — деформировал 
потребительский спрос и порождал неравные условия образования 
доходной базы бюджетов республик — тех, которые, как Казахстан, 
производили сырье, и тех, кто делал из него готовую продукцию. По 
подсчетам авторов статьи доходная часть бюджета сырьевого 
Казахстана ежегодно теряла 2,5—3 миллиарда рублей поступлений по 
налогу с оборота. Даже маленькая Литва, имевшая втрое меньший по 
сравнению с Казахстаном национальный доход и более чем вчетверо 
меньшее население, по удельному весу налога с оборота в объеме 


национального дохода опережала Казахстан почти на 8 процентов. 


Одной из важнейших причин реформирования налоговой системы 
Е.Дербисов и  М.Оспанов назвали и растущий дефицит 
республиканского бюджета. В 1992 году он угрожал составить более 39 
миллиардов рублей. Отсюда была очевидной необходимость поиска 
принципиально новых подходов к формированию бюджета. Однако, по 


мнению авторов статьи, восстановления бюджетного равновесия 
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невозможно было достигнуть на основе действовавшей налоговой 
системы. Но сокращать дефицит, предостерегали они, нельзя за счет 
механического увеличения налоговых ставок — такой путь был бы 
гибельным и для бюджета, и для предприятий, и для самих граждан. Они 
предложили другой путь — либерализацию ставок налогов и всей 
налоговой системы и отказ от так называемой патерналистской 
структуры расходов бюджета. «Лучше чтобы «тугим» был не 
государственный, а народный кошелек». В этом случае, утверждали они, 
изменится и сама цель налогообложения, которое будет использоваться 
для поощрения инвестиций, а акценты в фискальной политике 
переместятся с прямого налогообложения, то есть обложения доходов, в 
сторону косвенного; регулирование финансово-хозяйственной жизни 
предприятий различных форм собственности и видов деятельности 
будет осуществляться на основе равных экономических требований 


государства. 


Что касается льгот для граждан, предприятий или отраслей 
производства, которые в начале 90-х расширялись без учета интересов 
бюджета, то, по мнению авторов статьи, они должны рассматриваться 
лишь как дополнительные инструменты и использоваться в предельно 
ограниченных размерах. «Необходимо иметь в виду, - предупреждали 
они, - что создание выборочных льгот даже для важнейших отраслей 
может придать их развитию искусственный, нездоровый характер, будет 
ограждать их от конкурентной борьбы. Кроме того, такие льготы 
неизбежно появятся в системе цен и не дадут ясного представления о 
реальной стоимости каждого продукта. Большое количество различных 
льгот при выборочном их применении создает возможность уклонения 
от налогов, просто осложняет механизм изъятия средств в бюджет. Итак, 


в системе налога на прибыль необходимо реализовать принцип: как 


132 


можно меньше индивидуальных льгот при максимально возможном 
понижении ставки налога для всех плательщиков. Такой подход был 
осуществлен рядом стран ЕЭС и Восточной Европы в ходе проведенных 
там в последние годы соответствующих реформ. Их опыт 
свидетельствует: если и не удалось полностью стабилизировать 
финансовую ситуацию, то рост объемов производства, товарной массы 
достигнут вполне ощутимый». Если и оставлять льготы, говорилось в 
статье, то только тем хозяйствующим субъектам, которые часть дохода 
расходуют, например, на социальные, благотворительные цели, на 


развитие производства, природоохранные мероприятия. 


Далее они предлагают пути реализации своей концепции. В 
частности, что касается налогообложения доходов предприятий, любой 
налог должен браться с чистого дохода, то есть за вычетом всех затрат, 
включая и расходы на заработную плату. Этот подход, во-первых, 
гарантирует от двойного налогообложения доходов граждан; во-вторых, 
заинтересует предприятия в получении болыпей прибыли — когда 
«предприятия в полной мере почувствуют вкус прибыли, они все будут 
стремиться «загонять» ее целиком в заработную плату», считают авторы 


статьи. 


Еще одна существенная проблема, на которую они обратили 
внимание — отраслевая дифференциация размеров налогов, при которой 
прибыль промышленных предприятий облагалась 35-процентной 
ставкой, совхозов и колхозов — 10-ти, производственных кооперативов — 
45-ти, бытового обслуживания - 15-ти и коммунального хозяйства -— 20- 
процентной ставкой. Критерием дифференциации может и должен 
выступать только размер дохода предприятия. На взгляд авторов статьи, 


для экономики было бы полезнее единообразное налогообложение 


133 


прибыли предприятий всех форм собственности и видов хозяйственной 
деятельности, но при этом ставка налога не должна превышать 25 
процентов. В результате предлагаемых изменений бремя налога для 
предприятий заметно облегчится. Например, если по действующей 
системе им предстоит отчислить в 1991 году в бюджет 4,8 миллиарда 
«прибыльных» рублей, то в новой схеме, несмотря на предлагаемое 


сокращение действующих сегодня льгот - 4,4 миллиарда. 


Забегая вперед, напомню, что и спустя два года Марат Оспанов 
вновь был вынужден поднять этот вопрос в прессе. Отраслевая 
дифференциация, говорил он, стратегически неверна, она не 
обеспечивает гарантированного Конституцией равенства всех перед 


законом. 


«Правительство самостийно решает: сельское хозяйство — 
важнее всего. И там нет налога на прибыль. Промышленность важнее, 
чем банковское дело. Поэтому там налог - 25 процентов, а с банкиров 
берут сорок пять. Ну а коммерсанты платят по 55 процентов, потому 
что они, наверное, себе нужны больше, чем государству. Тактически 
это оправдывается тем, что нужно поднимать сферу производства. 
Но во всех развитых странах все в порядке с этой сферой, хотя у них 
абсолютно другая система налогообложения, единая для всех видов 
деятельности и форм собственности. Единственный «тактический» 
налог, который я могу припомнить из истории западной демократии, 
это когда после войны, чтобы поднять Германию из руин, был резко 
снижен налог на строительство, да и то на несколько лет. Наиболее 
верный принцип: либо — прогрессивный налог, когда в зависимости от 


величины прибыли меняется налоговая ставка, либо -— линейный, 
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например, сорок процентов, но для всех без исключения» («Когда у 


коммерсанта отбирают 55% прибыли — это стратегически неверно», «АБВ», 12.08 1993 г.) 


Конкретные предложения сделаны в статье «Какой быть 
налоговой системе суверенного Казахстана» по изменениям в системе 
индивидуального подоходного налогообложения. Это увеличение 
размера необлагаемого дохода граждан, которые повлекут за собой 
значительный выигрышь населения. При этом необлагаемый минимум 
предлагалось индексировать соответственно изменениям цен на товары 
потребительской корзины. «Такой механизм защиты доходов граждан, 
на наш взгляд, более реален в менее опасен с точки зрения 
провоцирования инфляции по сравнению с механизмом индексации всей 
величины заработной платы, поскольку не требует мощных 
дополнительных выбросов физической денежной массы в обращение». 
В опубликованной концепции предусматривались и возможность 
применения стандартных скидок с налогооблагаемого дохода в сумме, 
различавшейся в зависимости от того, к кому такие скидки применяются 
(одинокие граждане, многодетные семьи), и введение единообразного 
обложения индивидуальных доходов независимо от источников их 


получения и категории налогоплательщиков. 


Впервые именно в этой статье был поднят вопрос о введении 
налога на добавленную стоимость, который предлагалось ввести вместо 
действовавших налогов с оборота продаж. «Стоимостный вариант 
хорош тем, что не переобременяет какую-либо группу товаров, не 
деформирует финансовые пропорции в народном хозяйстве, 
оплачивается всеми потребителями без исключения, но его уплачивают 
больше те, кто больше потребляет. Следовательно, наибольшая часть 


налога падает на самых состоятельных потребителей. В то же время 
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преимущества регионов по поступлениям в бюджет от этого налога 
будут определяться не в зависимости от того, какая продукция 
вырабатывается (сырье, полуфабрикат или готовая), а в зависимости от 
реально произведенной предприятиями этого региона новой стоимости. 
Такой порядок, безусловно, будет более справедливым и для самих 
производителей, и для региональных бюджетов... Абсолютизировать 
этот налог, конечно, не следует, тем более что мы не обладаем еще 
опытом его применения. Но это не значит, что в обозримом будущем 
нам стоит мириться с нашим взиманием с оборота. Не можем мы не 
считаться и с тем, что другие республики намереваются в следующем 


году вводить налог на добавленную стоимость на своей территории». 


Вместе с тем авторы статьи понимали, что введение НДС приведет 
поначалу к значительному изменению уровня и структуры цен, что 
затронет интересы потребителей с низкими доходами. Поэтому для этой 
группы населения они предлагают предусмотреть льготы и 
компенсации. Например, можно было бы освободить от обложения НДС 


стоимость товаров и услуг первой необходимости. 


Стоит ли говорить, что на практике внедрение НДС извратило 
смысл налога. Поэтому неслучайной была оценка, данная М.Т. 


Оспановым процессу либерализации налогов в целом. 


- Мы весьма своеобразно подошли к внедрению успешно 
используемого во всем мире налога на добавленную стоимость. 
Используя вроде благую цель при его введении, правительство в свое 
время установило очень высокую ставку — 28 процентов. Потом она, 
правда, была снижена до 20 процентов. Но от этого налогоплательщикам 


легче не стало. Сначала эта же ставка была дифференцирована, затем 
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она была сделана единой для всех видов товаров и услуг, потом ее вновь 
дифференцировали. Первоначально было правило зачета НДС, но не 
было права его возмещения на основные средства... Все эти шараханья 
из стороны в сторону, - говорил Марат Турдыбековинч, - привели к тому, 
что вполне нормальный налог превратился в пугало, которым стращают 
предпринимателей. Они освободили от НДС реализацию хлеба, мяса, 
масла и так далее. Идея проста: зачем, мол, накручивать налог на 
продукты первой необходимости и тем самым усугублять тяжелое 
положение малоимущих. Я же пытался убедить правительство 
Терещенко, что нельзя брать на вооружение решения, которые лежат на 
поверхности. Да, на первый взгляд, получается: если я накручу налог в 
28 процентов на мясо, то бабушка пенсионерка это мясо купить не 
сможет, а без налога, оно будет ей по карману. Но при более глубоком 
размышлении нетрудно увидеть, что, освобождая мясо от налогов, мы 
лишь поддерживаем состоятельных людей, которым оно и так доступно. 
Допустим, говорил я, у меня зарплата 280 рублей, и если взять чистый 
налог, я могу купить десять килограммов мяса, на каждом килограмме 
выиграв 28 рублей. То есть... получу это мясо бесплатно! А та бабулька 
получит лишь килограмм, сэкономив с килограмма лишь 28 копеек. 
Понятно, что делать это нельзя. НДС — такой налог, который требует, 
чтобы облагались им все поголовно, чтобы база была как можно более 
широкой. Однако премьер обвинял меня в желании ухудшить 
положение людей, в то время как я, наоборот, пытался защитить 


малоимущих. 


Строго говоря, это был не последний спор Оспанова с 
правительством, потому что законодательных новаций, в результате 
которых стали наблюдаться как массовое уклонение от уплаты НДС, так 


и поиск различных лазеек в виде льгот, было немало. К примеру, в 
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стране появились новые дифференцированные ставки всевозможных 
налогов: на товары первой необходимости, детские товары, 
лекарственные средства... Предприниматели не успевали следить за 
изменениями в налоговом законодательстве, а при организации дела 
руководствуясь не реальным спросом, а, прежде всего, наличием 
налоговых льгот на тот или иной вид деятельности. Осуждать их за это 
было трудно, поскольку предприниматель должен думать о выгоде, но в 


чем тогда была выгода для страны, то есть населения, потребителей? 


- Иными словами, - утверждал М.Оспанов, - каждый раз, когда мы 
влезаем в Налоговый кодекс, независимо от того, разрабатываем ли его 
заново или вносим те или иные изменения и дополнения в уже 
существующее законодательство, появляются новые льготы, новые 
исключения из общего правила. При этом достаются новые льготы, в 
первую очередь, тем, кто, как говорится, находится ближе к власти. 
Кроме того, общеизвестно, что любая налоговая льгота влечет за собой 
необходимость введения новой статьи расходов в бюджет. Именно 
поэтому я выступаю за то, чтобы применительно к данному 
конкретному случаю перейти на существенную корректировку ставки 
НДС - в сторону ее уменьшения. Но для всех. Ведь сама идеология этого 
налога требует равных прав для всех и избежания нежелательных 
финансовых диспропорций: почему кто-то должен платить за кого-то? 
Если же такого положения добиться не удастся, то, надо вовсе 


отказаться от налога на добавленную СТОИМОСТЬ. 


В качестве нового элемента для казахстанской налоговой системы 
был предложен и налог на имущество. В результате разгосударствления 
и приватизации в стране появились первые собственники, которые 


должны были за приобретенную собственность платить. «В то же время 
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мы учитываем и мнение классиков рыночной экономики, 
предупреждавших: «Нельзя облагать курицу, которая несет яйца. 
Золотая курица несет золотые яйца». Поэтому налог на имущество 
предусматривается вводить по весьма малой, можно сказать, 
символической ставке — 0,1 процента для физических и 0,5 процента для 
юридических лиц». Интересно, что существовавшая на тот момент 
ставка налога на частное домовладение составляла 1 процент, а 
предприятия платили за свои фонды от 3 до 6 процентов. «Кроме того, 
мы считаем, - говорилось в статье, - что налог на имущество должен 
иметь достаточно высокий необлагаемый минимум с тем, чтобы не 
обременять мелкого собственника. Исключение должно быть 
предоставлено для имущества организаций в сфере образования, 
здравоохранения, культуры, имущества  благотворительных и 
религиозных учреждений при условии, что это имущество не 
используется в коммерческих целях. Ну и, конечно же, не должно 
подлежать обложению имущество домохозяйства, за исключением 


используемого для извлечения доходов». 


Частые и настойчивые выступления в прессе, в стенах парламента 
обратили на себя внимание. И Оспанову было предложено вплотную 
заняться разработкой налоговой проблематики. Человеку с большим 
опытом исследовательской работы, без пяти минут доктору наук было 
несложно погрузиться с головой в изучение налоговой системы Запада, 
перелопатить горы специальной литературы и, в конце концов, 
подготовить первый вариант будущей налоговой концепции Казахстана. 
Потому Президент предложил депутату Оспанову стать одним из 
руководителей независимой налоговой службы, Государственной 


налоговой инспекции. 
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- Большинство новых институтов суверенному Казахстану надо 
было создавать с нуля, - комментирует то назначение Марата Оспанова 
известный экономист и финансист Даулет Хамитович Сембаев. - В 
советское время был Госкомитет по ценам, который утверждал все 
оптовые и розничные цены на всей территории Советского Союза. В 
союзных республиках этим, так же как и определением системы 
налогообложения, не занимались. Создание собственного органа, 
который определял бы налоговую политику правительства, для 
Казахстана имело особое значение, потому что как никогда остро стоял 
вопрос о финансовой самодостаточности страны. Мы доказали и России, 
и другим странам СНГ, что Казахстан при правильном построении 
взаимоотношений всех хозяйствующих субъектов республики может 
иметь самостоятельный бюджет, самостоятельно определять доходы и 
расходы в зависимости от социально-экономических целей, которые 
ставит государство. И роль республиканской налоговой инспекции, 
которую возглавил Марат Оспанов, была очень большой, потому что, 
повторюсь, с нуля нужно было создавать целую систему 
налогообложения. Сейчас мы, конечно, определились с видами налогов, 
привыкли к тому, что налоги платят, а в то время налоги надо было 
собирать, потому что постоянный дефицит бюджета, который в 
значительной степени закрывался за счет эмиссии денег, приводил к 
высокой инфляции. Такое положение нельзя было долго терпеть, 
поэтому государство уделяло большое внимание созданию собственной 
налоговой службы, системе проверки налогоплательыциков в части 
исполнения ими своих обязанностей. И, конечно, на том этапе развития 


нашей страны роль инспекции была очень большая. 


- В науке управления есть принцип — когда вы создаете орган, то 


на первом плане должны быть не численность, название отделов и 
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департаментов, а определение их функций, иначе говоря, понимание 
того, что мы хотим от этого органа, и в зависимости от этого нужно 
начать строить организационную структуру, - продолжает Д. Сембаев. - 
Конечно, должность руководителя главного фискального органа страны 
— неблагодарная работа, на ней авторитета быстро не завоюешь. Марату 
надо было, не считаясь со временем, день и ночь работать. И у него это, 
по-моему, хорошо получалось. Бывшие сотрудника Минфина 
переквалифицировались в налоговиков. В начале 90-х они стали 
заниматься формированием бюджета и поступлением в него платежей. 
Это, конечно, усложняло работу, потому что работник налогового 
органа — это все-таки не финансовый работник, то есть не бюджетник в 


полном понимании этого слова. 


Как политик М. Оспанов понимал всю важность своего 
назначения. Хотя некоторые, услышав об этом, перемигивались — 
старается, дескать, перетянуть на себя одеяло. Да и назначение его 
восприняли как попытку заставить депутата, наконец, умолкнуть — 
откусив от сладкого пирога, он не станет требовать его для всех. 
Напрасно злословили «доброжелатели» — Оспанов так и не прикоснулся 
к «сладкому пирогу». Даже тогда, когда ему предлагали всяческие блага, 
только кое на что ему надо было закрыть глаза. Как, к примеру, после 
проверки, устроенной им на Ермаковском горно-обогатительном 
комбинате. Здесь нашли столько нарушений — налогового 
законодательства, что инспекторы за головы взялись — стали понятны 
масштабы воровства в республике, когда налево уходили целые составы 
руды, а в казну поступали сущие гроши. Но после доклада, в котором 
Оспанов ознакомил начальника инспекции Е. Дербисова с состоянием 
дел на ГОКе, тот послал в область не профессионалов-налоговиков, а 


сотрудника контрольно-ревизионного управления, который, конечно, с 
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точки зрения налогов ничего предосудительного не нашел. Вскоре в 
столицу примчался и директор комбината Семен Донской. По-мирному 


разойтись они так и не сумели. 


Затем, когда налоговую службу вновь присоединили к 
Министерству финансов, против чего выступал Оспанов (надо сказать, 
что независимость налоговиков удавалось сохранять, пока Е. Дербисов 
сам не стал министром финансов), фактическое руководство 
соответствующими службами осуществляли уже другие люди. На 
первый взгляд, у Марата Оспанова оставались атрибуты должности и 
власти, но он уже не мог ни самостоятельно израсходовать ни копейки, 
ни уволить не справляющегося с обязанностями сотрудника. Он не мог 
не видеть, что его полномочия сознательно ограничиваются, и понимал, 
почему это происходит. Руководству министерства было очень 
невыгодно иметь в своих рядах человека, открыто выступающего против 
выборочного освобождения предприятий от налогов, от необходимости 


делиться с государством экспортной выручкой. 


- С подобными просьбами обращались обычно очень влиятельные 
люди, по-видимому, лично — заинтересованные в — получении 
предприятиями доходов от торговли с зарубежьем, - рассказывал мне 
Марат Турдыбекович. - Такие просьбы-пожелания обычно передавались 
по телефону — звонили все, кому не лень. И тогда я стал добиваться, 
чтобы просьбы направляли в министерство в письменном виде — 
надеялся хоть таким образом проконтролировать, куда, в какие дыры 
уходят помимо бюджета немалые средства. Но не так-то легко было 
сломить сопротивление чиновничества, которое за какие-то несколько 
лет успело почувствовать выгоду бесконтрольности и легких денег. Со 


МНОЙ даже согласились — появились записки ко мне, вот только другие 
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руководители министерства, те, от кого что-то реально зависело, 
продолжали действовать по телефонному звонку. И тогда я был 
вынужден написать письмо Президенту, в котором назвал причины, не 
позволяющие правительству пополнять доходную часть бюджета. 
Нурсултан Назарбаев немедленно распорядился освободить от 
занимаемой должности директора Ермаковского ГОКа, но искушенные в 


обходных маневрах чиновники это дело постарались замять. 


В то же самое время М. Оспанов выступил активным сторонником 
реформирования не только основ налогообложения, но и структуры 
налоговых органов. Как известно, после обретения Казахстаном 
суверенитета и независимости в нем действовало огромное число 
различных финансовых служб, ведающих формированием доходной и 
расходной частей государственного бюджета, но действовавших в силу 


ведомственной принадлежности большей частью разобщенно. 


- Попытки создать единую налоговую систему сводились к 
переподчинению налоговиков, - говорил Марат Турдыбекович. - 
Первоначально созданная в качестве самостоятельной служба через 
некоторое время была объединена с Министерством финансов. Это 
объясняли необходимостью того, чтобы формирование доходной и 
расходной частей бюджета шло в рамках одного ведомства. Потом, 
убедившись в резком росте сугубо фискальных тенденций, крайне 
отрицательно сказывавшихся на всей деятельности налоговой службы, 
опять выделили ее, подчинив непосредственно правительству 
республики. И всего через полгода, когда началась очередная кампания 
по совершенствованию структуры органов госуправления и снижению 


бюджетных расходов, снова вернулись к прежней организационной 
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схеме, попутно лишив налоговую службу некоторых неотъемлемых ее 


полномочий. 


Все эти пертурбации, сделанные, по словам Оспанова, в угоду 
чьим-то конъюнктурным соображениям и амбициям, сугубо 
субъективным подходам отдельных руководителей, привели лишь к 
тому, что налоговые органы потеряли значительную часть перешедших 
в негосударственные организации и коммерческие структуры 
квалифицированных специалистов, утратили свой авторитет. Кстати, 
роль налоговой инспекции была значительно принижена еще и из-за 
того, что некоторое число свойственных только ей контролирующих 
функций непонятно с какой целью были переданы службам финансового 
контроля, которые, согласно соответствующему указу Президента, 
должны были следить лишь за правильностью расходования бюджетных 
ассигнований и валютных средств. На деле же они стали подменять 
налоговые службы, и это создало повышенную нервозность в среде 
налогоплательщиков. Действительно, о каком спокойствии можно вести 
речь, если к тому, кто платит, приходили с проверкой то одни, то другие, 
и каждый из них был далеко не бескорыстен? Стоит сказать, что когда 
вышло Положение о Комитете финансового контроля, Марат Оспанов, 
как народный депутат, внес протест на имя Генерального прокурора 
республики, доказывая, что этот документ нарушает ряд законов и 


Конституцию. 


Убедившись, что некоторая экономия бюджетных ассигнований 
при такой структурной перестройке на деле обернулась гораздо 
большим сокращением налоговых и других обязательных платежей в 


бюджет, правительством было принято решение по организации 
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отдельного Министерства государственных доходов, впрочем, вскоре 


вновь упраздненное. 


Немаловажное значение имело выступление Марата Оспанова на 
международной конференции «Государство и налоговая культура», 
состоявшейся 24 ноября 1998 года. Его речь, по сути, явилась 
своеобразной программой, исполнение которой должно было сослужить 
хорошую службу в деле дальнейшего реформирования налоговой 
системы. В частности, большой упор Марат Турдыбекович сделал на 
необходимости введения в государстве налоговых судов, которые 
должны стать рефери между добросовестным, к примеру, 
налогоплательциком и недобросовестным налоговым инспектором, и, 
наоборот, между — недобросовестным — налогоплательщиком и 


добросовестным инспектором. 


Еще одним моментом, на который обратил в нашей беседе 
внимание М. Оспанов, стала кадровая политика, численный состав 
налоговых органов. По его словам, существует семь четких факторов, 
которые определяют требуемое количество налоговых инспекторов в 
государстве: до его географическое положение, размер территории, 
количество налогоплательциков, состояние экономики, уровень 


компьютеризации и даже образованности населения... 


- Ау нас учитывается и, следовательно, признается только один 
аргумент — возможности бюджета содержать определенное количество 
инспекторов. При этом почему-то забывается, что каждый, пускай 
самый плохой, налоговый инспектор приносит казне средств в 


несколько десятков и даже сотен раз больше, чем идет на его 
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содержание. То есть, экономя на налоговых служащих, мы фактически 


сами же вредим бюджету. 


Особое положение, по мнению автора статьи, должна занять при 
реформировании налоговой системы служба налоговых расследований, 
где он хотел бы собрать аналитиков, бухгалтеров, экономистов, 
финансистов, которые могли бы провести глубокий анализ состояния 
экономики, финансов того или иного предприятия, если оно 
подозревается в нарушении налогового законодательства. Ведь не 
секрет, что, как правило, теневая экономика хорошо отлажена, работает 
по очень четкой, досконально продуманной схеме, в совершенстве 
использует методы бухгалтерского учета и отчетности, прекрасно знает 
и умеет использовать в своих преступных целях все их изъяны, все 


недостатки существующей в стране нормативной базы. 


Значительное место в исследованиях Марата Оспанова по 
налоговым проблемам занимал блок вопросов, связанных 
непосредственно с налоговыми нагрузками. Этой теме, в частности, 
посвящена отдельная глава его книги «Налоговая реформа и 
гармонизация налоговых отношений», выпущенной при Санкт- 
Петербургском государственном университете экономики и финансов. 
Разработанная автором упрощенная методика, например, позволяет 
достаточно точно подсчитать так называемое совокупное налоговое 
бремя (СНБ). При неизменных структурах доходов и расходов СНБ не 
зависит от их величины. Это позволяет использовать методику 
исчисления совокупного налогового бремени от совместного действия 
сразу нескольких налогов. Таким образом, считает автор, с самого 
начала построения новой налоговой системы или ее частичного 


реформирования можно избежать односторонних фискальных 
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ориентиров, придающих ей пагубный конфискационный характер и 


совершенно лишающих ее стимулирующей направленности. 


Произведенные Маратом Оспановым на основании его методики 
расчеты позволяют сделать ряд интересных не только для специалистов 
выводов. К примеру, как объясняет автор, если взять количество 
налогов, действовавших у нас на тот момент, и учесть их ставки, то 
окажется, что нагрузка на налогоплательщиков в большинстве случаев 
теоретически была не такой уж и большой. Однако поскольку само 
налоговое законодательство нередко не соблюдается, те или иные 
налоги по своему виду, количеству и ставкам плохо сбалансированы, мы 
получаем громадное налоговое бремя, затрудняющее нормальную 


финансово-хозяйственную деятельность предприятий. 


Большая заслуга Оспанова заключалась в той работе, которую он 
вместе с единомышленниками проделал для отмены ряда налогов, 
интеграции — налогообложения. В частности, не без его 
непосредственного участия в государстве все же было отменено 
двукратное обложение одного и того же дохода. Он всегда добивался 
принятия такого Налогового кодекса, который бы исключал 
возможность постоянного изменения его положений. Если это не 
получится, говорил он в конце 90-х, то все усилия по выводу страны из 
кризиса, по увеличению потока иностранных инвестиций останутся 


лишь благими намерениями. 


Тема налогов занимала большое место и в творческой работе 
Марата Оспанова. В 1996 году им был подготовлен и издан в 
соавторстве терминологический русско-казахский словарь-справочник. 


Не менее интересны и полезны исторические исследования, в частности, 
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опубликованные им данные в работе «Особенности налогообложения в 
дореволюционном Казахстане», также экономический очерк «Налоги и 
цивилизация». Ряд работ Оспанова увидел свет в зарубежной прессе, к 


примеру, в американском журнале «РаПу пе\уз». 


Первый профессиональный 


«На что же вы надеетесь?» - спросил корреспондент одной из 
республиканских газет Марата Оспанова, когда он говорил о сложной 
ситуации в налоговой системе, которую не получилось преодолеть до 
конца. «Как депутат и как фискал — на выборы. Конечно, опять в 
парламент просочится масса бюрократов - у нас ведь что ни начальник, 
то депутат. Но я надеюсь на предпринимателей. Они сумеют провести в 
Верховный Совет людей, которые будут представлять интересы нового 
класса. Может быть, тогда мы, наконец, попробуем пойти туда, в 


рыночные отношения, к которым пока относимся чисто платонически» 


(«Надеюсь на выборы в новый парламент», «Караван», 13.08 1993 г.). 


Надежда Марата Оспанова вернуться к парламентской 
деятельности сбылась. В Верховный Совет ХШ созыва он вошел по 
президентскому списку, или, как тогда говорили, госсписку. До того 
главой государства ему был предложен пост министра финансов, на что 
Марат Турдыбекович ответил, что в принципе не возражает, но сейчас 
он нужнее в парламенте — сейчас такой момент, когда нужно менять 
законодательно-правовую среду. На первом заседании нового 
парламента М.Т. Оспанов был избран одним из трех заместителей 


председателя — Абиша Кекильбаева. 
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- Насколько неожиданным было для Вас выдвижение на 
должность зампреда? 

- Я этого не ожидал и не планировал подобным образом свою 
карьеру. Ставил главной целью возвращения в Верховный Совет 
попытку повлиять на ход экономических реформ, которые, как мне 
казалось, начинали поворачивать не в ту сторону. В прошлом 
парламенте я избирался заместителем председателя комитета именно 
по экономической реформе. Однако наши задумки не получали отклика в 
правительственных программах. Мою кандидатуру на нынешиюю 
должность предложил лично вновь избранный председатель Верховного 
Совета. Сегодня я курирую в парламенте вопросы, связанные с 
экономикой, чьё состояние оцениваю как критическое. Оживление, на 
мой взгляд, возможно лишь к началу 97-го года. Сужу об этом по 
темпам реформ, по тем мерам, которые заложены в последние 
программы выхода из кризиса, по уровню инфляции, по отношению 
тенге к доллару, по состоянию технологии и кадровым проблемам. 

- По президентскому списку, по которому прошли и Вы, 
выдвигалось в областях три человека на два места. Складывалось 
впечатление, что третья кандидатура — чисто формальная 
альтернатива, фигура, заранее обречённая на провал. Так, в 
принципе, всё оказалось и в действительности. Во-первых, этого 
третьего, как правило, мало кто знал из избирателей. Во-вторых, 
разве сам Президент так уж хорошо знаком — ну, например, с одним 
из руководителей актюбинского авиапредприятия Розенбергом, 
чтобы включать его в свой список особо доверенных лиц? 

- Формируя такой список, Президент исходил из самых благих 
намерений. Ведь выборы, особенно при нашей несовершенной системе, 
когда демократия только формируется, зачастую либо дают заранее 


заданный результат, либо превращаются в лотерею. Раньше, как вы 
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знаете, КИСС предварительно формировала списки членов выборных 
органов, чтобы выйти на определённый процент того или иного 
национального состава. В последнее время стало очевидным: это очень 
важный вопрос и для многонационального Казахстана. Будет минусом, 
если в парламенте, например, окажутся «не расставленными» все 
национальности, все народы, живущие в нашей республике. Конечно, с 
официальных позиций никаких жестких регламентаций нет. И когда 
формировался президентский список, то учитывались, кроме 
национальности, различные аспекты — такие, как опыт работы в 
прежнем парламенте, в той или иной отрасли народного хозяйства. 
Кстати, я думаю, у Б. Розенберга были очень высокие шансы попасть в 
Верховный Совет. Особенно, если учесть, что по Актюбинску он занял 
второе место и в двух сельских районах тоже оказался вторым. 
Участвуй он в избирательной кампании поактивней (а Розенберг, как 
известно, не выезжал во многие районы), то всё могло сложиться 
иначе. 

- Исходя из логики вещей, депутаты, прошедшие по 
президентскому списку, являются ставленниками Н. Назарбаева и 
должны выполнять его волю. Иное было бы неэтичным по 
отношению к Президенту. Каким образом Вам сообщают о том, как 
голосовать — «за», «против», воздерживаться? 

- Да, формирование президентского списка, что подчёркивалось 
самим Н. Назарбаевым, это формирование «команды». Команды, 
которая в будущем, если она разделяет стратегический курс главы 
государства, должна поддерживать его в процессе законодательной 
деятельности. Правда, это не значит, что мы обязаны непременно 
голосовать именно так, как хочет Президент. Подобного уговора не 
было, и быть не может, И никто нам не «сигнализирует», как надо 


голособать. 
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К началу первой сессии общественное мнение в результате 
публичных дискуссий было подготовлено к тому, что в качестве 
главных, основополагающих вопросов для нового Верховного Совета, 
должны были стать два: о частной собственности на землю и о 
государственном двуязычии. Поэтому и у Марата Оспанова спрашивали, 
прежде всего, каково его личное отношение к ним. «Я думаю, мы 
должны вырвать из общего контекста рыночных отношений такой 
определяющий пласт, как вопрос о земле, - отвечал он. - Многие 
связывают эту проблему со спецификой Казахстана, с национальными 
традициями. Безусловно, это один из самых сложных вопросов, и его за 
раз решить невозможно. Но повторю еще раз: без частной собственности 
на землю подлинный рынок невозможен. Я об этом говорил еще в 1990 


году». 


В парламент, который просуществовал один год (с марта 1994-го 
по март 1995 г.) прошли 177 депутатов. И, как отмечал Виталий Розе, 
если в двенадцатом созыве из 360 депутатов только 18-20 относили себя 
к демократам, то в тринадцатом — из 177 — 62 депутата были готовы на 
профессиональном уровне отстаивать демократические основы 
государственного строительства. Хотя по началу, это заметили 
наблюдатели, парламент представлял собой достаточно аморфную массу 
людей, чьи политические пристрастия еще не были очевидными, на 
основе чего, конечно же, нельзя было делать прогнозов о политическом 
будущем нового парламента. «Я вспоминаю первую сессию 
предыдущего парламента (Верховного Совета ХП созыва — Авт.), когда, 
казалось бы, берега определились сразу, да еще с помпезным шумом, но 
в итоге тот парламент остался настолько политической плазмой, что его 


совсем нетрудно оказалось и распустить досрочно, - писала Татьяна 
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Квятковская. - Сейчас я успела уже услышать Верховном Совете такое 
рассуждение: профессионализм парламента будет, мол, легко 
определить по тому, сколько времени новым депутатам потребуется для 
адаптации в своей роли законотворцев, чем меньше времени для этого 
потребуется — тем орган профессиональней. По-моему, этого критерия, 
как минимум, мало. Чем отчетливее обозначатся берега позиций, чем 
меньше будет оставаться признаков собранных вместе 177 отдельных 
политических амбиций, тем работоспособней, независимей и будет 


становиться представительный орган власти». («Левая, правая где сторона?», 


Казахстанская правда, 23.04 1994 г. ) 


Тем не менее, крупных, масштабных фигур в новом Верховном 
Совете собралось немало. Среди них — известные писатели, ученые, 
политические деятели, крупные чиновники, артисты, бизнесмены, 
региональная политическая элита, сформировавшаяся в годы 
перестройки: Олжас Сулейменов и Абиш Кекильбаев, Газиз 
Алдамжаров и Куаныш Султанов, Салык Зиманов и Оразалы Сабденов, 
Тохтар Аубакиров и Михаил Головков, Узакбай Караманов и Зинаида 
Федотова, Александр Перегрин и Марат Оспанов... Вот что писала о 


качественном составе парламента «Казахстанская правда»: 


«Самоотводная» речь Олжаса Сулейменова продемонстрировала 
значительное его политическое возмужание, он очень близок к той 
весовой категории, которая позволит выходить на ринг будущих 
президентских выборов. Неизбрание спикером Газиза Алдамжарова, на 
мой взгляд, ничуть не подмочило политическую его репутацию, 
напротив — сработало именно в смысле ее укрепления. Избран 
третьим замом спикера Марат Оспанов -— для многих новая фигура на 


главном политическом ринее. Хотя ведь он даже в парламенте не 
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новичок и в прошлом созыве был в числе демократов. Грамотный в 
экономике и политике и гибкий в том смысле, что скорее реалист, чем 
мечтатель, избран по госсписку, но был выдвинут одновременно и 
независимыми профсоюзами, и социалистами, и Народным конгрессом, 
и СНЕКом — значит, похоже, центрист... Судьба сама, кажется, 
вытолкнула его на главный политический ринг. Игры таких фигур на 
этом ринге всегда бывают как стратегически, таки тактически 
весьма влияющими на общий фон». И далее: «Счастье, что новые 
фигуры появляются и крепнут. Мало того, их надо лелеять и 
взращивать трезвеющим общественным мнением. Ведь так легко про 
любого у нас запускается слух, будто украл миллиард или купил виллу на 
Сицилии, с такой мрачной, злобной радостью подобный слух 
общественным мнением проглатывается. Без всяких проверок: где 
родился слух, может ли в принципе иметь под собой почву, кому он 


выгоден, чьи и какие цели может преследовать». (Там же.) 


Марату Оспанову при всем его предыдущем депутатском опыте не сразу 
удалось освоиться в новой роли. Например, журналист Айгуль Омарова, 
которая и прежде освещала работу Верховного Совета, заметила: 
«Наблюдая со стороны, ясно видишь то, в чем, очевидно, боится 
сознаться себе сам Марат Турдыбекович. В прежнем парламенте он был 
одним из тех, кто определял политику, руководил настроением зала. 
Сегодня, пересев из кресла в зале в президиум, он, похоже, немного 
растерялся: а как дальше? В нынешнем Верховном Совете полно тех, 
кто дышит в спину. Сегодня они обгоняют его. Но это только на первый 
взгляд. Во многом они напоминают его, того, раннего политика. Сейчас 
он стал старше, мудрее. И ему отчетливо видно, что действовать надо не 
нахрапом, не лозунгами, митингами или заявлениями, а эволюционным 


путем. Сегодняшние тридцатипяти-сорокалетние, понимая это, тем не 
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менее, хватаются за лозунги, пытаясь все делать быстрее» («Мы выросли на 


эрзац-политике», «Зеркало», июль 1994 г.). 


И все-таки парламентская трибуна для Марата Оспанова была 
органичной: «В налоговой инспекции у меня была конкретная власть, 
одиннадцать тысяч в подчинении. Но там я ничего не мог решать, т.к. 
был превращен в простого сборщика налогов, - признался он в той 
беседе с журналистом. - А у меня есть взгляды, которые 
сформировались не сегодня. Я вижу, как сегодня инициируется сверху 
то, что мы предлагали вчера, и оно было отвергнуто. Через 
законотворчество можно реализовать те идеи, которые близки мне, И я 
рад, что все больше сейчас приходит людей, которые на первое место 
ставят не меркантильные интересы, а принципиальные позиции. И это 
уже не конформисты, ведь конформизм скорее состояние души. Если же 
у тебя есть своя жилка, своя позиция, которую ты отстаиваешь, ты уже 


не станешь конформистом и значит — способен созидать» (Там же.) 


Эйфория по поводу появления первого профессионального 
парламента независимого Казахстана, как известно, продолжалась 
недолго. Верховный Совет стал знаменит тем, что в течение года принял 
8 законов и однажды выразил недоверие правительству, затем, однако, 
поддержав его новую экономическую программу. Но колесо 
парламентского роспуска было запущено. Конфликт между 
законодательной и исполнительной ветвями власти нарастал, обе 
стороны накопили большой запас раздражения. Вот как вспоминал то 
время Александр Перегрин, депутат Верховного Совета двух его 
последних созывов — двенадцатого и тринадцатого — член депутатской 
группы «Демократический Казахстан», которой выше мы посвятили 


немало места. 
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«Осенью 1994 года парламент стал вносить в правительство 
свои предложения по согласованной программе действий. Акежан 
Кажегельдин, возглавивший новое правительство, выступил с очень 
радикальной программой рыночных преобразований, с которыми 
депутаты не соглашались. Поэтому Кабмин пытался «ломать» 
инициативы парламента, резко критиковал нашу работу, но в такой 
борьбе правительство всегда проигрывало из-за публичной и иногда 
популистской позиции народных избранников. Так что сам Кажегельдин 


в итоге запретил правительству проводить подобные действия. 


В конце года парламент выступил со своей концепцией 
преобразований в разработке которой под эгидой Комитета 
Верховного Совета по экономической реформе, приняли участие 
серьезные и профессиональные люди. Президент и его администрация 


довольно жестко отреагировали на выдвинутую нами концепцию... 


Спустя месяц до нас дошли слухи о том, что Конституционным 
судом предпринимаются определенные шаги в направлении роспуска 
парламента. И потом они стали подтверждаться. В начале февраля 
1995 года нами был подготовлен документ, в котором был расписан 


сценарий ожидаемых действий со стороны власти. 


Мы обратились к одному сильному государственнику, который, по 
нашему мнению, не был заинтересован в подобном развитии событий, а 
он, ознакомившись с нашими умозаключениями, удивился: “Кто же это 
нас сдал?” Он подтвердил наши опасения и посоветовал, по 
возможности, не мешать, чтобы не попасть в “мясорубку”. А уж 


потом Конституционный суд рассмотрел иск Татьяны Квятковской и 


155 


признал выборы незаконными. Квятковская была выбрана потому, что, 
во-первых, она сама говорила об этом и, во-вторых, она была мэтром 
журналистики и очень подходила на эту роль. Сложившаяся ситуация 


требовала какого-то громкого имени». 


Как известно, часть депутатов, сорок человек, начала голодовку, 
еще восемьдесят провели однодневную протестную акцию. А Олжас 
Сулейменов сказал знаменитую фразу: «Москве для разгона парламента 
понадобились танки, а нам хватило одной Таньки». Но даже те из них, 
кто протестовал против роспуска Верховного Совета и был уверен в 
незаконности решения Конституционного суда, понимали, что их 
парламент был откровенно слабым, популистским. Тот же Александр 


Перегрин в интервью признавал: 


«Верховный Совет ХШ созыва, откровенно говоря, был 
практически неработоспособным, в то время как его предшественник 
отличался бурной и плодотворной деятельностью. У нас просто не 
хватало сил, хотя многое предпринималось для того, чтобы парламент 
был настоящим парламентом, в первую очередь, работающим на благо 
избирателей, на благо народа... Опыт этого парламента показал, что 
исполнительная власть не могла оказать влияния на власть 
законодательную, хотя трудно сказать, было это хорошо или плохо в 
условиях того времени, когда государство только формировалось. По 
Конституции 1993 года Казахстан в большей степени был 
парламентской республикой, со всеми вытекающими отсюда 
обстоятельствами, и мы пытались как-то согласовать действия двух 
ветвей власти. Мы желали настроить работу так, чтобы помогать 
друг другу, а тех, кто мешает, просто отводить в сторону. Дело 


дошло даже до того, что создалась необходимость формирования 
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“’пеневого” кабинета министров, который разрабатывал бы 
альтернативную экономическую политику и, в случае политического 
кризиса, мог бы спокойно взять в руки власть и изменить направление 
движения. Но, с другой стороны, я не уверен, что для страны было бы 
лучшим вариантом, если бы депутаты взяли верх, и была бы 
установлена “диктатура парламента”. Парламент - это медленный в 
плане продвижения реформ орган. По моему мнению, Верховный Совет 
ХШ созыва показал, что парламентская республика в Казахстане того 
времени была бы невозможна. Не было ни желания, ни достаточных 


возможностей». («Политика.К?>, 28.06 2007 г.) 


Интересно и мнение одного из авторитетных депутатов 
распущенного Верховного Совета, покойного Михаила Головкова, 
представителя Восточного Казахстана, который, несмотря на 
принципиальную оппозиционность, в беседе с автором этих строк тоже 
трезво оценивал работу парламента: «Я не участвовал ни в каких 
голодовках, не ходил с протестами. Я считал: все правильно, нечего 
этому парламенту делать. Спросил только на последнем закрытом 
заседании, до какого числа нас держат в гостинице и можно ли 
воспользоваться машиной, чтобы добраться до аэропорта». Хотя 
Михаил Николаевич Головков был разочарован в парламенте из-за того, 
в большей степени, что его коллеги намеревались обратиться к главе 
государства с просьбой объявить на ближайшие годы мораторий на 


пересмотр Конституции. 


Между тем, необходимость в конституционной реформе была 
острая Очень емко о ней говорит известный юрист, доктор 
юридических наук, профессор и академик НАК РК Султан Сартаев, 


который также был депутатом Верховного Совета ХШ созыва. 
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«Думаю, что первопричина конституционной реформы 1995 г. 
обусловлена и характером того периода, когда разрабатывался и 
принимался первый Основной закон суверенного Казахстана. В нашей 
республике переход от одной общественной системы к другой 
осуществлялся эволюционным путём, но не без сопротивления со 
стороны консервативных сил. И хотя в Казахстане борьба различных 
общественных сил в процессе принятия Конституции не носила столь 
открытого характера, как, например, в России, где принятие 
Конституции сопровождалось выходом танков на улицы, но и здесь 
отчетливо прослеживается противостояние блоков различной 
направленности: — либерально-демократических, социалистических, 
национал-радикалистских и т.д. По определению Президента 
Н.А. Назарбаева, Конституция Республики Казахстан 1993 г. — это 
была Конституция компромиссов. В тот период казахстанское 
общество пребывало в состоянии «эйфории демократии», «эйфории 
свободы и независимости». Кроме того, ответы на многие вопросы 
государственного устройства в тот период не были ясны, и суть 
переходного периода с его метаморфозами достаточно четко 
проявилась за время после принятия Конституции 1993 года. Все это не 
могло не отразиться в практике ее действия после принятия. 

В те годы одной из важнейших проблем, не решенных 
Конституцией РК 1993 г., стало обеспечение межнационального 
согласия. Ее положениями, будоражившими общество, явились нормы о 
характере казахстанской государственности и о статусе казахского и 
русского языков. Бесспорно, что Казахстан, по сравнению с другими 
государствами СНГ, отличается относительной стабильностью в 
межнациональных отношениях. Это существенное достижение нашего 


народа, которое необходимо беречь. Тем не менее, именно тогда в 
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обществе наметился раскол по национальному признаку. Позиции 
каждой из сторон имели свои оправдания: национал-традиционалисты, 
стремясь к мононациональной модели государственного развития, 
отрицая статус русского языка как государственного, ратуя за 
скорейший перевод делопроизводства на казахский язык, стремились 
как можно быстрее вернуть утраченное в развитии казахской нации, 
возродить её национальную самобытность, язык, культуру. Но это 
создавало болезненную ситуацию Оля других этносов. Опросы 
общественного мнения, проведенные в те годы, свидетельствовали о 
том, что более 70% из числа респондентов в той или иной мере 
сталкивались с негативными явлениями в отношениях людей разных 
этнических групп. Кроме того, глубинная причина безудержной 
миграции заключается в том, что люди чувствовали неуверенность в 
своем завтрашнем дне. Усложнению отношений в межнациональной 
сфере в немалой степени способствовали и лица, спекулировавшие на 
национальных чувствах. В тот период некоторые политические 
деятели не стеснялись использовать этнические интересы в качестве 
орудия борьбы за власть, средства политической мобилизации 
граждан. В частности, в 1994 г., в период выборов в Верховный Совет 
Республики Казахстан, в газете «Караван» была опубликована статья, 
в которой определялась политическая ориентация кандидатов в 
депутаты по их отношению к положениям Конституции РК 1993 г. о 
характере государственности и статусе языков. Тем самым позиция 
кандидатов в депутаты по данным вопросам превратилась в критерий 
определения их демократичности или недемократичности. 

Порождали напряженность в обществе и положения 
Конституции 1993 г. о гражданстве РК. Возражения вызывала 
конституционная норма, устанавливавшая, что за казахами, 


вынужденно покинувшими ее территорию, и казахами, проживающими 
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в других государствах, признается право иметь гражданство РК 
наряду с гражданством других государств (ст. 4 Конституции РК 1993 
г.), если это не противоречит законам страны проживания. С точки 
зрения русскоязычного населения данная норма носила явно 
дискриминационный характер по национальному признаку и вызывала у 
них недоумение. Эта часть населения требовала установления двойного 
гражданства для всех. 

Одной из причин принятия Конституции РК 1995г. была 
экономическая необходимость. В соответствии с Конституцией РК 
1993 г. не одопускалась частная собственность на землю. 
Соответствующее положение было закреплено в результате 
противоборства национал-традиционалистов, которые настаивали на 
том, что в случае разрешения частной собственности на землю в 
первую очередь безземельными на своей земле останутся сами казахи. 
Но практика свидетельствовала, что без частной собственности на 
землю невозможно полноценное развитие рыночных отношений. 
Действительно, ни отечественные производители, ни иностранные 
инвесторы не могли рисковать собственными средствами без 
достаточной гарантии неприкосновенности их собственности. Это 
подтвердила последующая практика. Раскол произошел и внутри 
казахского народа. Национал-нигилистические настроения стали ярко 
проявляться по мере увеличения темпов рыночных преобразований. 22 
декабря 1994 г. в газете «Казахстанская правда» было опубликовано 
письмо группы предпринимателей, в котором они обращались к 
Президенту и Верховному Совету РК с предложением провести в 
ближайшее время всенародный референдум по вопросам частной 
собственности на землю, государственного одвуязычья, характера 
государственности. Письмо подписали основатели ведущих 


коммерческих организации Казахстана. Что примечательно, все они 
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ЯбЛЯЛИСЬ представителями коренной нации. Начавшийся раскол в 


обществе таил в себе угрозу стабильности». 


Но не только эти причины, способствовали тому, что ВС в конце 
концов был распущен. Дальнейшее существование государства 
осложнялось отсутствием нормального разделения власти между ее 
ветвями, прежде всего исполнительной и законодательной. С. Сартаев 
приводит слова другого корифея юриспруденции, Салыка Зиманова, 
который отмечал: «Парламент берет на себя несвойственные ему 
управленческие и отчетные функции, занят составлением различных 
концепций и программ, выполнение которых ему не по силам... в его 
деятельности явно недостает конструктивных, созидательных начал». В 
то же время и правительство, на взгляд ученого, не представляло собой 


целостной команды. 


«Его изнутри «раздирали» внутренние противоречия, разногласия 
между макроэкономическими, микроэкономическими, социальными и 
отраслевыми блоками. Фактически оно было разбито на несколько 
автономных блоков. Все это приводило к реализации правительством 
совершенно несогласованной, часто противоречащей политики. Кроме 
того, в законодательстве устанавливалось, что исполнительная власть 
осуществляется единой вертикальной системой соответствующих 
органов. Но фактически такая единая система не сложилась», - писал 


С. Сартаев. 


Нужно было также  «дистанцировать» Президента от 
исполнительной власти «и поднять роль и самостоятельность Кабинета 
Министров при его вхождении в сферу исполнительной ветви власти. С 


этой целью 12 сентября 1994 г. Президент РК издает Указ «О 


161 


взаимодействии Президента РК с государственными органами РК», в 
соответствии с которым Кабинету Министров предоставлялась 


определенная самостоятельность». 


Ситуация внутри власти, в отношениях между ее ветвями, 
сложилась очень тяжелая. Попытки Президента наладить здесь 
продуктивный диалог с самого начала работы Верховного Совета 
последнего созыва успехом не увенчались. Верховный Совет 
сосредоточился на проверке деятельности исполнительной власти и 
принятых за «беспарламентное» время указов главы государства. С. 
Сартаев напоминает, то 27 мая 1994 г. Парламент выступил с 
заявлением, в котором деятельность правительства подверглась жесткой 
критике: оно не смогло выработать национальную программу реформ, 
которая могла бы стать основой для консолидации общества и власти. 
Спустя две недели на заседании Верховного Совета 9 июня 1994 г. 
Президент обратился к депутатам с докладом «К обновленному 
Казахстану — через углубление реформ, общенациональное согласие», а 
также с посланием «Об ускорении рыночных преобразований и мерах 


выхода из экономического кризиса». 


«Он изложил свое видение перспектив и направлений развития 
государства, его устройства, при этом основной упор делался на 
необходимости сохранения сильной исполнительной власти, а также 
требовал уточнения конкретных своих полномочий как главы 
государства, ответственности за взаимодействие всех ветвей власти, 
поднимал вопрос о включении в Конституцию статута импичмента 
Президента и его право распустить Парламент. Эти проблемы в тот 


период неоднократно поднимались также учеными и политиками. 
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..Экономический кризис тем временем продолжал нарастать. 
Для выхода из него правительство выносит на рассмотрение 
парламента свою новую антикризисную программу. Анализ событий 
того времени позволяет заключить, что конструктивного 
взаимодействия ветвей власти не получилось. Неэффективность 
разработанной правительством антикризисной программы стала 
очевидной. Это вызвало очередную, более серьёзную критику 
деятельности правительства со стороны Верховного Совета, которая 
означала, что правительство и Верховный Совет далее не могут 
работать совместно. В целях предотвращения политического кризиса и 
выхода из сложившейся ситуации Президент принимает Указ «Об 


отставке Кабинета Министров РК». 


«Мы расстались с коммунистическим правительством» 


Марат Оспанов, как один из руководителей Верховного Совета 
ХШ созыва, естественно, находился в самой гуще событий. Именно под 
его непосредственным началом в парламенте шла работа над 
основополагающими — законодательными актами, такими как 
Гражданский и Таможенный кодексы, законе об иностранных 
инвестициях. Он умел придать работе «буйного» парламента 
управляемый, деловой характер. Но, вместе с тем, оставался одним из 
самых убежденных критиков правительства Сергея Терещенко. Критика 
правительства и его программ со стороны одного из ведущих политиков, 
которого никак нельзя отнести к популистам, воспринималась с 
известной долей подозрительности. Не раз высказывал ему свои обиды 
сам Сергей Александрович, глава последнего в истории Казахстана, по 
выражению вице-спикера, «коммунистического правительства». О 


кабинете Терещенко Оспанов говорил: «Совершенно четко знаю, что та 
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команда не была командой единомышленников. Она только 
декларировала курс на рыночные реформы — постольку, поскольку за 
него выступал сам Президент. Ну, как можно оставаться рядом с 
Президентом, если ты против его курса?.. Старое правительство 
предпочитало медленные, мучительные, непоследовательные шаги, и 
это довело нашу экономику до кризисного состояния... Ушедший в 
отставку кабинет был коммунистическим, он не сумел преодолеть 
традиционного для прошедшего времени  пренебрежительного 
отношения к законодательной власти. Правительство держало 
Верховный Совет, депутатов вместо ширмы. Эти люди нарушали 
законы, которые сами же и инициировали, они не исполняли даже то, 
что на 99 процентов было принято в их же собственной редакции. На 
всех их решениях сказывался административный подход, рожденный 


тоталитарной системой». 


Трудно складывались и личные взаимоотношения с премьером. 
Марат Оспанов не воспринимал Сергея Александровича Терещенко в 
этой роли, считая его фигурой в некоторой степени конъюнктурной. 
Марат Оспанов готов был с этим мириться. Но нейтральное отношение к 
фигуре премьера как рукой сняло, когда тот начал делать, по словам 
Оспанова, конкретные шаги в экономике. О налоговой политике 
правительства, по поводу которой разгорались нешуточные споры в 
парламенте, уже говорилось выше. Еще одним предметом разногласий 
стал взаимозачет долгов между предприятиями республики. Марат 
Оспанов был убежден, что правительство само довело страну до кризиса 
неплатежей, боясь задействовать закон о банкротстве, боясь 
безработицы. В итоге выросло число несостоятельных производств, и 
вся экономика стала банкротной. Оспанов предупреждал, что 


взаимозачет принесет «лишь временное облегчение, но «красные 
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директора» взяли верх». Немало копий было сломано и вокруг цен на 


сельхозпродукцию. 


- Правительство держало цены, казалось бы, из благих 
побуждений, но вместе с тем, целая отрасль оказалась в глубочайшей 
яме, - говорил Марат Турдыбекович. - Крестьянам не по карману стали 
семена, горючее, ядохимикаты, техника, удобрения и так далее. И 
сколько бы бюджетных денег не вбухивало государство в село, на 


некогда плодородных полях буйным цветом распускался сорняк. 


В мае 1994 года Верховный Совет принял беспрецедентное 
заявление о недоверии правительству Сергея Терещенко. Оно стало 
первой заявкой казахстанского парламента на более активную роль, как 
тогда отмечалось в прессе, в системе государственной власти страны. 
Заместитель председателя Верховного Совета назвал заявление 
историческим прецедентом в эпоху посттоталитаризма, свидетельством 
укрепления демократических институтов в обществе. Вместе с тем он 
подчеркнул, что парламент вовсе не настаивает на отставке 
правительства в полном составе -— для этого у Верховного Совета нет 
конституционных полномочий. Но депутатский корпус не мог не 
отреагировать на тяжелую ситуацию в стране и решил отмежеваться от 


неудач правительства. 


«Почему я выступал против первой программы перехода к рынку? 
Да потому, что мы в ней многое обещали людям, но ничего не смогли 
сделать. И люди справедливо требуют выполнения обещаний. 
Необходима адресность социальной защиты. Пенсионеры, инвалиды, 
многодетные семьи, матери-одиночки, студенты — им следует 


помогать. Мы должны перераспределять доходы в пользу бедных, 
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сокращать различия в оплате... Все эти меры нужны для поддержания 
жизненного уровня, чтобы люди могли почувствовать заботу, а 
значит, и поддержать реформы. 

Успех реформ зависит во многом от согласия населения на эти 
преобразования, от их поддержки. Для этого мы должны еще 
освободить население от непомерного налогового бремени, под 
тяжестью которого умирают, к сожалению, многие начинания. 
Дефицит бюджета не покрыть таким путем. Я об этом говорю 
четыре года, но к моим словам стали прислушиваться только сейчас. 
Многое уже взято на вооружение правительством, но время 


упущено...». («Мы выросли на эрзац-политике», «Зеркало», июль 1994 г.) 


Таким образом, депутаты не ожидали ничего нового от 
антикризисной программы, которую в Верховном Совете должен был 
представлять Сергей Терещенко. Но накануне заседания у Марата 
Оспанова состоялся телефонный разговор с Президентом, который 
попросил поддержать премьера. В том разговоре Оспанов пообещал 
Президенту не критиковать правительство с трибуны, но сказал также, 
что голосовать будет против Терещенко, чье правительство, по его 


глубокому убеждению, на реформы неспособно. 


- Тогда мне было проще говорить с Нурсултаном Назарбаевым, 
чем теперь, когда я тоже нахожусь на вершине власти, - говорил в 99-м 
году Марат Турдыбекович. - Но доклад премьер-министра Сергея 
Терещенко стал для всех неожиданностью. Это был прорыв, реальный 
прорыв в сторону рынка. Впервые в нем говорилось о необходимости 
макроэкономической стабилизации, обуздании инфляции, введении 
свободных цен, банкротстве несостоятельных предприятий, реформах в 


банковской сфере и так далее. Конечно, здесь не обошлось без участия 
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МВФ, сказалась и работа первого вице-премьера Кажегельдина, уже 
тогда зарекомендовавшего себя последовательным рыночником. И я не 
удержался, попросил слова. Я говорил о том, что наконец-то 
правительство решилось на необходимые меры, которые продвинут 
страну в реформах. Но, вместе с тем, выразил сомнение — упущено 
время, социальная цена реформ будет очень высокой, и народу в 
условиях гиперинфляции будет тяжело их поддерживать. А в 
заключение заметил: это правительство выполнить намеченное не 


сможет. 


Зал проводил вице-спикера аплодисментами. 


«Лично я давно ждал смены правительства, - позднее он отвечал 
на вопросы журналиста. - Правда, я настаивал в основном на фигуре 
премьера. Остальное для меня было неважно: я знал, что в структуре 
исполнительной власти все решает первый. Это вполне созревший 
вопрос, и хорошо, что это состоялось. Отставка прежнего Кабинета 
была предопределена целым рядом моментов. Главное — мы просто 
размазали, рассопливили на много лет проведение экономических 
реформ. Сказалось также традиционное, еще с советских времен, 
пренебрежение исполнительной власти к законодательной. Прежнее 
правительство не исполняло им же иницированные законы. Что 
касается тезиса «новое правительство — старая программа»... Я 
считаю, что это в принципе верная программа. Но если не будут 
сделаны заметные шаги по социальной защите населения, этот курс 
выдержать не удастся. 

- Тем не менее правительство начало с малопопулярного шага 


— отпуска цен на хлеб... 
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- К счастью, пока нет признаков открытого недовольства. А те, 
которые все же появляются, угаснут после выплаты компенсаций. 

- Но некоторые депутаты предлагали сначала компенсировать 
людям задолженность по зарплате, пенсиям и пр. и потом только 
отпускать цены. 

- Можно ставить условие выплатить все долги. Но их 
невозможно выплатить: просто нет таких денег. Только по зарплатам 
задолженность — 9 млрд. тенге. А вместе с пенсиями — 11 млрд. Я 
считаю, что все, что возможно, было сделано. Это уже головные боли 
правительства: сможет оно выплатить то, что полагается, значит, 


сохранит себя. А не сможет...» («Мы рассопливили реформы...» «Караван», 24.10 
1994 г.) 


- Краем глаза я заметил довольное лицо Кажегельдина, после 
заседания он поблагодарил меня за поддержку. И тогда мне показалось, 
что с этим человеком у нас будет много общего. Ведь и раньше Акежан 
Магжанович, по его собственному признанию, с удовольствием читал 
мои статьи по налогам и всегда с ними соглашался. В свою очередь я 
восхищался смелостью взглядов первого вице-премьера и понимал, что 


у него есть хорошие перспективы, - рассказывал Марат Турдыбекович. 


Например, отвечая на вопрос журналиста, касающийся жесткой 
кредитно-денежной политики нового правительства, которое «не боится 
потерять авторитет в глазах людей, снизить свой рейтинг», Марат 
Оспанов очень высоко отозвался и о правительственном курсе, и о 
самом премьере: «Переход от одной общественной формации к другой 
неизбежно сопровождается болезненными издержками, жертвами. 
Людям это никогда не нравилось. Но, отказавшись от преобразований, 


мы можем вообще потерять государственность. Ради благой цели стоит 
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пожертвовать своим рейтингом. Я бы тоже не стал держаться за него как 
за самоцель. Думаю, аналогичные соображения свойственны и 
представителям исполнительной власти. Акежана Кажегельдина я 
считаю смелым премьером. Несмотря на многочисленную критику, он 
проводит реформы, навлекая на себя неприязнь многих людей. Ему 
приходится нагонять упущенное предшественниками время и 
действовать порой чересчур радикально. Но он знает, на что идет, за это 
его стоит уважать... Я считаю, что нынешнее казахстанское 
правительство вполне работоспособно и в силах сделать много хорошего 


для своей страны (правда, если его немного подкорректировать)». 


Но в конечном итоге эти двое политиков не нашли общего языка. 
Есть тому объективные и субъективные причины. С одной стороны, 
правительство было поставлено в жесткие временные рамки, когда надо 
было продвигать реформы быстро и решительно, меньше оглядываясь 
по сторонам. В этой ситуации парламент казался министрам и их 
премьеру досадной помехой, скучным правилом, на которое надо 
постоянно ссылаться, доказывая очевидное. Оспанов же, наоборот, 
всегда работал на равенство двух ветвей власти, а потому никак не мог 
допустить гипертрофии одной за счет другой. Ведь стоило лишь на 
мгновение утратить равновесие, и представительная власть перестала бы 
существовать — за ненадобностью. И приходилось чаще, чем это нужно в 
нормальных демократических условиях, напоминать и правительству, и 


народу о конституционных полномочиях парламента. 


После того, как Акежан Кажегельдин стал премьер-министром, 
дружеский обмен мнениями и восхищение друг другом пошли на убыль. 
Дело дошло до того, что, пытаясь выяснить позицию премьер-министра 


по очередному законопроекту, Марат Турдыбекович, будучи уже 


169 


председателем Мажилиса, не мог не только пригласить его в парламент, 
но даже переговорить по телефону. Пренебрежение возмущало, ведь он 
считал Кажегельдина единомышленником, которому сознательно 
помогает, проводя не без сложностей непопулярные рыночные 
законопроекты через палату. При отсутствии нормальных контактов ему 
приходилось, как он говорил, самому разгадывать часто не 
бросающийся в глаза смысл статей. Правда, однажды премьер-министр 
удостоил спикера телефонным звонком, во время которого, используя 
«непарламентские» выражения, высказал недовольство ходом 
обсуждения в палате проекта закона о негосударственных пенсионных 
фондах. Премьер даже обещал срезать депутатам зарплату. «Почему я 
должен догадываться о твоем настроении?! — взорвался Оспанов. — Ты 
на контакты не идешь, а в законах есть немало нюансов, которые 
должны мне быть известны, чтобы я мог их нормально провести через 
парламент!» Второй разговор на эту тему состоялся уже в присутствии 


Президента. 


Надо сказать, вскоре Акежан Магжанович в парламент пришел — 
встреча состоялась по требованию депутатов нижней палаты, и премьер- 
министр рассказывал им о ходе приватизации в республике. Народные 
избранники допытывались, по какой же на самом деле цене отданы 
иностранцам известные объекты металлургической и энергетической 
отраслей. Премьер-министру, наделенному ораторским даром, легко 
удалось растопить атмосферу недоверия и предубежденности в зале, и, 
как говорил Марат Турдыбекович, ему оставалось только удивляться, 


что заставляло премьера избегать встреч с депутатами. 


- В принципе, поведение Акежана Кажегельдина не выбивалось из 


общего ряда, - говорил Марат Турдыбекович. - В странах со 
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слаборазвитой политической, демократической культурой парламент де- 
юре и де-факто остается на вторых ролях. Тем не менее, какое бы место 
во властной иерархии не занимала законодательная ветвь власти, 
пренебрежение ею, сотрудничество «из-под палки», отрицательно 
сказываются и на имидже, и на судьбе политика. Парламент, каким бы 
он не был, является свидетельством устойчивости государства, а 
понимание его значения — свидетельством зрелости политика. Ведь 
известно, что исполнительная ветвь власти при отсутствии равновесия с 
парламентом более склонна к корпоративности, при которой зачастую 
удовлетворяются лишь групповые интересы. —Нестойки и 
взаимоотношения внутри этой ветви власти, они подвержены многим 
внешним воздействиям. Крупному политику весьма сложно в системе 
этих отношений найти настоящих единомышленников. Потому те, кто 
видит для себя во власти перспективы, старается перебороть в себе 
«узкое» зрение, отказаться от погони за сиюминутными, легкими 
выгодами в решении задач, имеющих общественное значение, 
использовать в своей работе весь набор существующих государственных 
и общественных институтов. Акежан Кажегельдин опирался только на 
исполнительную ветвь власти и на ее неограниченные возможности, и 


она его подвела. 


Марат Турдыбекович при этом имел в виду конфликт между 
премьер-министром и бывшим в то время акимом Семипалатинской 
области Галымжаном Жакияновым, первоначально известным как 
креатура Кажегельдина. Г. Жакиянов не понравился Марату Оспанову 
тем, что покусился на существовавшую налоговую систему, введя у себя 
в области чеки для расчетов с пенсионерами, подменившие собой 


деньги. 
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- Кроме того, премьер-министр, и это не было большим секретом 
для многих, заранее ставил акима в известность о готовящихся 
постановлениях правительства, а тот, в свою очередь, выступал с 
соответствующими инициативами, странным образом совпадавшими с 


матрицами МВФ, - рассказывал М.Т. Оспанов. 


Но неожиданно для всех, кто знал об особой привязанности 
премьера к акиму, плодотворное сотрудничество наткнулось на мель. 
Хотя, конечно, мало кто поверил в искренность Жакиянова, вдруг 
выступившего против своего недавнего покровителя и собравшего ради 
того шумную пресс-конференцию, где собрались даже те журналисты, 
которые давно не посещали мероприятия, происходившие ближе 
дальнего зарубежья. Кто-то начал предрекать конец карьере Галымжана 
Бадылжановича, кто-то — заподозрил, что подошло время самому 
премьеру «открывать третий конверт». Но события, как водится, 
приобрели другой оборот. Не сразу, но бывший аким был назначен 
руководителем Агентства по контролю за стратегическими ресурсами, 
подчиненного непосредственно главе государства. И вскоре молодой 
реформатор опубликовал свой проект по созданию Специального 
бюджета развития Республики Казахстан — во избежание так называемой 
«голландской болезни», присущей богатым сырьевыми ресурсами 
странам, в какой-то момент оказывающимся неспособными быстро 
осваивать большие доходы от продажи этих ресурсов. А Марату 
Оспанову почти в то же время приходилось объяснять своим коллегам 
пагубность создания всяческих внебюджетных фондов, только 
распыляющих государственные средства. И он снова бросился в бой. В 
печати появилась статья, в которой он полностью развенчал идею 
спецфонда на основе анализа экономической ситуации в различных 


странах в разные периоды их истории. А также на основе казахстанских 
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реалий. Эту статью в «Панораме» с интересом прочитали не только 
специалисты, но и те, кто далек от экономической науки и практики. 
Огромная доказательная база, безупречная логика, свободное владение 
терминологией, образный язык — качества, выгодно отличавшие 
выступления с трибуны и в прессе Марата Оспанова. Здесь, в частности, 
он показал некорректность сравнения Казахстана с Голландией, которая 
к моменту своей «болезни» обладала высокоразвитой экономикой и 
стабильной финансово-денежной системой, и где экспорт на душу 
населения составлял 10717 долларов, тогда как в Казахстане — чуть 
более 350 долларов. В условиях такой экономики, объяснял автор 
статьи, золотой дождь газодолларов, естественно, мог поставить страну 


перед проблемой их усвоения. 


Марат Турдыбекович привел еще ряд доказательств, которые 
должны были убедить общественность в поспешности выводов 
Жакиянова: разница в необходимом объеме инвестиций; зависимость 
страны от внешних рынков; отсутствие инфраструктуры и так далее. 
Оспанов писал: «И вообще, мысль, что валюта может оказаться в какой- 
либо стране излишней, является чрезмерно примитивной, ибо такой 
ситуации мировая практика просто не имеет. Это следует уяснить так, 
чтобы раз и навсегда похоронить идею параллелизации бюджета и 


фондизации экономики страны». 


Вместе с тем в статье на конкретных цифрах доказывается, что 
Казахстану избыток валюты не грозит ни при каких условиях: «А 
статистика такова, что спрос на валюту превышает в 3-4 раза 
предложение... А ведь практически еще не начался инвестиционный 
процесс в остальной экономике, который потребует, по расчетам 


экспертов, только в ближайшие годы 4-5 миллиардов долларов 
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ежегодных вложений». Наш экспорт, таким образом, не обеспечивает 
даже потребности в валютных запасах Нацбанка, если учесть к тому же, 


что уже начались выплаты по внешним долгам. 


Интересна и конкретна политическая оценка инициативы 


председателя агентства: 


«Функции фонда далеко не безобидные и вполне соответствуют 
амбициям разработчиков. Ни много — ни мало в функции фонда 
предлагается ввести: требование от Национального банка введения 
серий постепенных девальваций при первых признаках повышения 
стоимости национальной денежной единицы (!), контроль за денежной 
массой в стране (!), валютный контроль над банками второго уровня (!) 
Но это прямая подмена функций Национального банка! А создание 
второго, параллельного Национального банка приведет просто к хаосу в 
валютно-денежной системе государства. Предложение г-на Жакиянова 
напоминает мне дележ шкуры неубитого медведя — нефтедолларового 
дождя нет, экспорт предстоит наращивать и наращивать, население 


голодное и разутое, а мы дискутируем о фонде... 


На мой взгляд, если и заботиться о нефтедолларах, то 
заботиться о них нужно с точки зрения контроля за полнотой их 
притока (а не с точки зрения — куда деваться от них). Нам нужно 
больше заботиться о том, чтобы хоть положенная часть 
нефтедолларов возвращалась в казну страны, а, возможно, 


пересмотреть экспортную политику по нефти 6 части ужесточения». 


Любопытно, что, кроме председателя нижней палаты парламента, 


никто из членов правительства, ведающих в государстве финансами, 
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руководителей Нацбанка, а также никто из ученых экономистов не 
подключился к дискуссии. Правда, после публикации состоялась встреча 
М. Оспанова с А. Кажегельдиным, который на этот раз сам пришел в 
парламент, чтобы выразить согласие со спикером: «Хорошо, что есть 
люди, которые могут профессионально «разложить» неверные подходы 
в экономике». «А что между вами с Жакияновым произошло?» - 
поинтересовался в свою очередь Марат Турдыбекович. «Акимы воруют, 
я думал, этот — молодой - не будет... А он придумал расплачиваться со 
стариками чеками», - поделился разочарованием премьер. Оказывается, 
в область была направлена правительственная комиссия для проверки 
обоснованности безналичных пенсионных выплат. По словам А. 
Кажегельдина, именно это послужило основанием для разрыва. На 
совещании заместителей акимов областей премьер-министр в резкой 
форме прокомментировал действия чиновников, покушающихся на 
пенсионные средства: идя на подобные шаги, сказал он, «чиновники 
засовывают голову в большую петлю, финансовые игры до добра не 
доведут, потому что государство — структура более устойчивая, чем мы 
полагаем». Проверка в области выявила, что услуги оказывались 
пенсионерам не в полном объеме, но оценивались на все сто процентов, 
за что коммерсанты получали полновесные тенге. Были ли эти 
нарушения допущены по недомыслию или злому умыслу, подчеркнул 
премьер, но расплачиваться за них придется государству. Интересно, что 
премьер-министр был поражен массовостью злоупотреблений — одни и 
те же факты, обнаруженные в одном месте, через некоторое время, как 
пена, всплывали в другом. На вопрос, почему бы вот так всегда не 
встречаться и не прояснять свои позиции, Кажегельдин нарисовал на 
листке бумаги две параллельные прямые, заметив: «Нам с тобой можно 


только так...» 
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Как бы там не было, но двум этим политикам, объективно трудно 
было иметь постоянные точки соприкосновения. Например, хотя бы 
потому, что каждый из них по-разному пришел в большую политику. В 
биографии Марата Оспанова практически не было белых пятен со 
времен провинциальной оппозиции, когда опыт, знания, политический 
багаж, известность нарабатывались постепенно, в открытой 
политической борьбе. Акежан Магжанович в политику, во власть вошел 
стремительными шагами, приведя с собой наверх и своих людей, 
вчерашних коммерсантов. В принципе, с этой волны и началась 


активная коммерциализация власти, и не только кадровая. 


В этом смысле мне показалась довольно интересной статья, 
опубликованная в «Деловой неделе» - «Бизнесмены в политике: надо 
нам, ребята, жизнь красивую прожить». Она небольшая, поэтому 


приведу ее здесь полностью. 


«Тема присутствия во власти представителей крупнейших 
коммерческих структур страны в последнее время занимает внимание 
практически всех ведущих СМИ Казахстана. Ситуация для имиджа 
нашей страны сложилась донельзя опасная — еще совсем недавно, после 
неудачного для казахстанских инициатив саммита глав государств 
СНГ в Москве, наша официальная пресса гневно бичевала российских 
политиков и олигархов, рука об руку приведших несчастных россиян не в 
цивилизованную рыночную экономику, а в некоторое подобие царизма, 
смешанного с капитализмом и остатками социализма. Утверждалось 
при этом, что в Казахстане демократия, так сказать, более «чистая» 
от влияния интересов олигархий, и по этой причине мы как бы 
оказывались впереди России, не говоря уже о нашем более 


прогрессивном имидже. С приходом в правительство «младотюрков» 


176 


ситуация резко изменилась, и в нашей стране тема местных олигархов 
зазвучала теперь в полную силу. Казахстанская демократия утеряла 
свою первородную чистоту, и тайное о связях власти с частным 
бизнесом стало явным. 

Сегодия эту тему уже невозможно свести, скажем, только к 
акиму Павлодарской области Галымжану Жакиянову, который, и в 
самом деле, сегодня стал своеобразным ветераном хождения во власть, 
от молодых бизнесменов на фоне, скажем, 28-летнего президента 
«Казахойла» Нурлана Каппарова. Во власти сейчас присутствует так 
много представителей крупных компаний и разветвленных холдингов, 
что выстроить цельную систему лоббирования корпоративных 
интересов достаточно непросто. Бросается в глаза лишь одно — 
некоторые молодые «капитаны» бизнеса, известные своей близостью к 
властным структурам, подчеркнуто держатся вдали от чиновничьих 
кресел и не стремятся к хождению во власть. В первую очередь это 
наблюдение можно отнести на счет Булата Абилова (холдинг Вира) и 
Нуржана Субханбердина (Казкоммерцбанк). Наблюдатели 
предполагают, что причина такой отдаленности очень проста -— 
упомянутые бизнесмены настолько близки к правящей элите, что 
никакое бюрократическое кресло уже не сможет укрепить эту 
близость еще сильнее. Активное участие двух упомянутых структур в 
презентации Астаны только укрепило веру в такую версию. 

Вопрос о том, почему же решили пойти во власть Мухтар 
Аблязов («Астана-холдинг») и Нурлан Каппаров («Акцепт»), и зачем 
вообще нужно было их приглашать в правительство, годе 
бюрократическую молодежь традиционно представляли Ураз 
Джандосов и Сауат Мыинбаев, пока остается открытым. Известные 
аргументы, на которые ссылался публично глава государства, в 


принципе, ‘убедительны, но на практике, видимо, срабатывают не очень 
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эффективно — даже на экранах телевизоров хорошо заметна разница 
между ветеранами власти в лице господ Башимбаева и Павлова и 
«младотюрками». Если в первых налогоплательщики хоть в какой-то 
мере могут разглядеть государственную и житейскую мудрость, опыт 
и стабильность, то в последних эти черты ощутимо не проглядывают, 
хотя бы по причине их молодости. Этот же эффект, кстати, 
производит и новый российский премьер г-н Кириенко, однако в его 
правительстве все же перепады в возрасте постарались сгладить. 
Кроме возрастных параметров, все больше вопросов начинает 
вызывать сама система критериев, по которым ведется отбор 
молодых членов правительства. Поскольку их рекрутировали «от 
торговли», то почему за бортом селекции оказались остальные 
молодые капиталисты от торгово-закупочной системы, составляющие 
большинство в нашем бизнесе? Как можно объяснить таинственную 
связь между успехами в производстве и торговле водкой и карьерными 
перспективами в сфере добычи нефти? Почему торговля электроникой, 
импортными кофе и той же водкой служат определяющими 
критериями для отбора руководителя в министерство, курирующее 
транспорт и коммуникации в стране? Зачем тогда существуют в 
нашей стране институты подготовки и переподготовки 
профессиональных бюрократов, включая, например, школу высшего 
государственного управления, входящую в систему президентских 
структур — КИМЭП, также курируемый службами главы государства? 
Скорее всего, никакой системы в этом вопросе нет, а кадровые 
назначения производились, в основном, исходя из субъективных оценок и 
надежд на лучшие черты, традиционно свойственные молодым, — 
беззаветное и бескорыстное служение Отчизне, почитание старших, 
современное образование, ну и так далее. При этом как бы забывалось, 


что лидеры «младотюрков» — это очень богатые, хотя и не любящие 
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афишировать свои доходы, члены нашего сообщества, живущие в ином 
финансовом и бытовом измерении по сравнению с миллионами 
сограждан. Если образ жизни самых состоятельных госчиновников все 
же ограничивался страхом перед обвинением в получении незаконных 
доходов, то «младотюрки» вполне законно расходовали огромные 
суммы принадлежащих им компаний на свою жизнь, в которой грань 
между представительскими и личными расходами, как известно, почти 
неуловима. Каким образом за один день вчерашний предприниматель, 
тонкий ценитель роскоши и потребительского образа жизни, сможет 
превратиться в экономного и рачительного слугу народа — остается 
необъясненной загадкой казахстанского истэблишмента. 

Тревогу в связи с появлением «младотюрков» в правительстве 
уже забили не только казахстанские СМИ, но и представители 
высшего руководства страны. Глава государства вполне ясно 
предупредил выходцев из бизнеса о недопустимости лоббирования своих 
корпоративных интересов в правительстве. Налоговые службы 
приступили к изматывающей осаде СП “Глотур”, явно намереваясь 
добиться ухода из правительства Еркина Калмева — министра 
транспорта и коммуникаций а ранее руководителя «Глотур», 
которому были предоставлены таможенные льготы. Вне досягаемости 
государственного прессинга пока находятся «Астана-холдинг» и 
«Акцепт», однако в последнее время их бывшим руководителям 
пришлось оказаться по разные стороны «баррикад» с 
могущественными и влиятельными иностранными инвесторами: для 
Мухтара Аблязова это, в первую очередь, ТгачеБе, а у Нурлана 
Каппарова — почти все зарубежные нефтяные компании, оперирующие 
в Казахстане. 

Жестко высказался в адрес представителей бизнеса во власти 


и спикер Мажилиса Марат Оспанов, сформулировав при этом 
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ситуацию следующим образом: «Вместо права — власть 
корпоративных группировок». По его мнению, «корпоративная 
власть проникает в правительство, направляя истощенные ручейки 
финансов в интересах собственных компаний. Внутри 
правительства нет эффективной системы отбора кадров, уровень 
профессионализма многих из них катастрофически низок» 
(иитируем по газете «Начнем с понедельника»). Спикер 
констатирует, что хозяйственные отношения на практике 
опираются не на право, а на реализацию власти корпоративных 
группировок. В результате развился полуфеодальный псевдорынок, в 
котором основной фигурой стал не предприниматель, а госчиновник, 
утвердилось господство монопольных структур, а не конкуренция». 

Если перевести все сказанное с экономической терминологии на 
политологическую, то диагноз казахстанского общества вполне 
очевиден — наша страна после назначения «младотюрков» в 
правительство официально вошла в стадию  олигархического 


капитализма» («Деловая неделя», 26.06 1998 г.) 


Стремительность восхождения А.М. Кажегельдина оставила за 
скобками неизвестные публике страницы биографии, которые до 
некоторых пор он посчитал нужным не выставлять на всеобщее 
обозрение. Взять хотя бы запоздалое признание о службе в Комитете 
госбезопасности СССР, где А.М. Кажегельдин занимался той же 
экономикой и, как он сам говорил, «легализовал деньги партии». 
Большое интервью в «Караване» оживило интерес к личности премьера, 
но и возмутило некоторых читателей. Вызвало оно недоумение и во 
власти, поскольку показывало, что тот же парламент был введен в 
заблуждение, когда утверждал кандидатуру премьер-министра. Марат 


Оспанов сделал запрос в КНБ республики и довольно резко высказался в 
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интервью «Хабару». Как известно, КНБ дал отрицательный ответ на 
запрос председателя Мажилиса о неизвестных фактах биографии 
Акежана Кажегельдина, но, тем самым, попытка премьера начать 
самостоятельную политическую игру была как бы пресечена, хотя 
Марат Оспанов, по его признанию, и не ставил перед собой такой цели. 
Может быть, поэтому, узнав о запросе, Акежан Магжанович с сарказмом 
заметил своему окружению (об этом доложили Оспанову): «Если бы 
запрос сделал Сахаров — другое дело, а кто такой Оспанов?». Оспанов 
же был уверен в том, что он, как человек, вышедший из оппозиции и в 
свое время испытавший на себе мощное давление системы, не должен 
был промолчать в этой ситуации, напротив, именно от него требовалось 
внести ясность хотя бы в ту часть вопроса, которая касается авторитета 


парламента. 


- Это что — заранее спланированный сценарий? — спросили у 
Оспанова журналисты. 

- Если вы, журналисты, действительно так рассуждаете, то вы 
просто плохо меня знаете. Я всегда за то, чтобы побеждала правда. 
Вспомните, как я реагировал на высказывания бывшего вице-премьера 
Нагашбая Шайкенова, с которым не был согласен. Вспомните нашу 
полемику с уважаемым Олжасом Омаровичем (Сулейменовым. — Ави. ), 
когда я не был согласен с его оценкой хода реформ в Казахстане. 
Вспомните, как я открыто реагировал на предложение Галымжана 
Жакиянова по «голландской болезни». Вспомните, наконец, мою 
реакцию на последнее изменение статуса налоговой службы. Вообще, 
когда я согласен с происходящим, я не выступаю. Если нет — то 
открыто высказываю свое мнение, Я не раз говорил, что поддерживаю 
сами реформы, но в данном случае, когда глава правительства вдруг 


признается в том, что он принимал самое непосредственное участие в 
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сомнительных сделках КГБ СССР, — как я мог промолчать? Я сказал, 
что меня это шокировало, и посчитал необходимым тут же выяснить, 
действительно ли дело обстоит таким образом. Сделал запрос — и 
получил официальный ответ: не было этого. Остается выяснить лишь 
одну деликатную деталь: зачем нужно было дезинформировать 
общество? 

- После получения официальной бумаги из КНБ вы можете 
ответить себе на этот вопрос? 

- Нет. Я до сих пор теряюсь в догадках. Заявление премьер- 
министра в прессе, послужившее поводом для моего запроса, и сам 
текст официального ответа опровергают друг друга. Теперь пусть та 
и другая стороны самостоятельно выясняют, кто прав. Могу сказать 
только одно: участие премьер-министра в таких сделках меняет его 
имидж в моих глазах. Я сделал запрос — и получил ответ, который 
меня, в принципе, удовлетворяеип... 

- По-вашему, теперь дни этого правительства сочтены? 

- Нет, я в этом не убежден. Не нужно слишком доверять слухам. 
Скажу одно: правительственного кризиса я бы не хотел. Поживем — 


увидим ... («Я не мог промолчать...», «Аргументы и факты Казахстан», №39, 1997 г. ) 


Иностранные деньги для экономики 


Те знания, которыми обладал Марат Турдыбекович в сфере 
налоговой политики, сослужили ему хорошую службу и в то время, 
когда в 1995 году он возглавил Комитет по использованию 
иностранного капитала при Кабинете министров Республики Казахстан. 
Этот орган должен был решать сразу несколько возложенных на него 


задач: во-первых, разрабатывать и выполнять государственную 
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политику в области привлечения и использования иностранного 
капитала; во-вторых, определять приоритетные направления 
использования иностранных инвестиций, текущие и долгосрочные 
объемы их привлечения, лимит внешнего долга, правительственные 
гарантии; в-третьих, координировать деятельность отраслевых 


министерств, а также предприятий в этой области. 


Интересно происходило назначение Оспанова на должность 
председателя комитета. В те дни Верховный Совет ХШ созыва после 
известного решения Конституционного суда уже был распущен, хотя 
многие, в том числе и руководство ВС, не могли поверить в реальность 
произошедшего. Но в ходе состоявшейся тогда встречи Абиша 
Кекилбаева и его заместителей — Куаныша Султанова, Зинаиды 
Федотовой и Марата Оспанова — с Президентом сомнения окончательно 
развеялись — речь шла об их дальнейшей судьбе. Одному Нурсултан 
Назарбаев предложил пока отдохнуть, другому подготовил конкретное 
поручение, третьему — должность. А Марату Турдыбековичу сказал, что 
его просит правительство, хотя не исключается возвращение к 
депутатской работе. Президент дал понять, что с Оспановым он 


связывает определенные планы. 


Коллеги Марата Турдыбековича по Верховному Совету 
приступили к своим новым обязанностям, а он все продолжал ждать 
назначения. Специалисты по кадровому закулисью предрекали ему 
должности одна важнее другой — то руководителя администрации главы 
государства, то министра финансов, то вице-премьера... Хотя, в 
принципе, он на самом деле вполне мог бы справиться и с тем, и с 
другим, и с третьим - как для кого, но лично для Оспанова работа в том 


странном Верховном Совете была необычайно плодотворной, ведь 
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именно он вел труднейшие заседания, на которых, при всем характерном 
для ВС разноголосье (это был хор солистов), все-таки были приняты 
такие важные законодательные акты, как Таможенный и Гражданский 
кодексы. Да и многие наблюдатели заметили, что в период обсуждения 
этих проектов депутаты стали входить в нормальное рабочее русло, и 
появилась надежда, что этот парламент может состояться как 
полноценная законодательная ветвь власти. Но той надежде не суждено 


было сбыться. 


Наконец, первого апреля позвонил Президент: «Я решил, что ты 
поедешь послом на Юго-Восток». «Как скажете...» — это было 
абсолютно неожиданно, поскольку сразу после роспуска Верховного 
Совета у Марата Турдыбековича состоялся вполне конкретный разговор, 
и у Президента были иные намерения. «Первоапрельская шутка! - 
рассмеялся Нурсултан Абишевич. — Думаю, и в самом деле, лучшего 
места, чем комитет по инвестициям для тебя не найти. Никто у нас 
этими вопросами не занимается, все тянут на себя. Сейчас нужен 
человек, который сможет все эти вопросы решать. Ну а потом 


посмотрим». 


Конечно, для депутатов Верховного Совета роспуск его по 
решению Конституционного суда стал драмой. «Но, - М. Оспанов вновь 
пытался оправдать его, - нам надо привыкать жить в правовом 
государстве, и потому решению Конституционного суда, даже если оно 
кому бы то ни было кажется ошибочным, должны подчиняться все. 
думаю, что на новой работе я смогу посвятить себя тому, ради чего 
повторно баллотировался в Верховный Совет — дальнейшему 
продвижению экономических реформ. В парламенте я старался, чтобы 


мы поскорее принимали необходимые экономические законы, но, к 
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сожалению, ситуация складывалась так, что мы не смогли этого сделать. 
Могу признаться, ...что среди депутатов я был один-единственный, кто 
открыто заявил о поддержке программы правительства: она совпала с 
теми моими убеждениями, которых я придерживаюсь еще с 1990 года, 


то есть с начала работы прошлого парламента». 


- К тому времени уже вышел указ об организации комитета. Но 
одно дело — указ, а другое — создание новой структуры, под которую 
даже здания не было, - вспоминал Марат Турдыбекович. — Работа 
осложнялась тем, что Акежан Кажегельдин, глава Кабинета Министров, 
не выказывал особой заинтересованности в быстром становлении 
комитета, поскольку теперь инвестиционные потоки выходили из-под 
контроля правительства: хотя комитет и создавался при высшем 
исполнительном органе страны, он подчинялся непосредственно главе 


государства. 


Оспанов почувствовал, что его сознательно пытаются 
игнорировать, мнением его не интересуются, полагая, кроме того, что за 
такой короткий срок он не может вникнуть в суть дела. Кто бы мог 
предположить, что новый председатель разберется в теме в течение двух 
недель и что у него сложится достаточно четкая программа действий, 
основанная на программе правительства, которую он поддержал в 
Верховном Совете и которая впервые продекларировала переход 
казахстанской экономики на рыночные рельсы. И среди ее важнейших 
положений было названо привлечение иностранного капитала. Более 
того, в декабре 1994 года Верховным Советом был принят новый закон 
об иностранных инвестициях, где была заложена совершенно новая 


рыночная идеология по привлечению иностранного инвестора. 
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«Я постараюсь приложить все свои знания и умения, - говорил, отвечая 
на вопросы корреспондента республиканской деловой газеты 
«Панорама» Марат Оспанов. - Мое твердое убеждение: те 30 
процентов республиканского бюджета, которые мы в свое время 
получали от Союза в виде дотаций, можно восполнить за счет 
привлеченных иностранных инвестиций. Так что нам необходимо сейчас 
приложить большие усилия по улучшению инвестиционного климата в 
стране: и в правовом отношении, и с точки зрения изменения 
менталитета населения (чтобы оно не косилось на каждого 
иностранца, как на хапугу, приехавшего нас грабить), а также 
укрощения наших бюрократических порядков. Сумма в $1,5 млрд. для 
нас сейчас вполне реальна, но я ставлю перед собой задачу достижения 
уровня именно тех 30 процентов от республиканского бюджета, что 
составляли бывшие союзные дотации Казахстану. ...Для того, чтобы 
шел активный приток иностранного капитала, мы должны соблюдать 
так называемые обязательные десять заповедей. Самым сложным 
сейчас для нас является преодоление инерции бюрократии. С 
финансовой точки зрения у нас имеются благоприятные тенденции: 
снижение инфляции, относительно стабильный курс тенге, снижение 
процентных ставок Нацбанка. Достаточно проблем с созданием 
инфраструктуры — инвестор должен сойти с трапа самолета и 
получить хорошие условия для работы здесь. Конечно же, один 
комитет, каким бы специализированным он ни был, с этим не 
справится. Поэтому важно наладить взаимоотношения с тем же 
Министерством экономики, в подчинении которого находилось 
Национальное агентство по иностранным инвестициям, Минфином и 
нашими банками = экспортно-импортным, развития, 


реабилитационным, Азиатским банком... Кроме того, надо наладить 
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отношения с комитетом по приватизации госимущества, так как одна 
из активных форм привлечения инвестиций — участие инвесторов в 
приватизации. Для того, чтобы инвестор пришел быстро, не ходил 
кругами и годами, должен быть один госорган, который мог бы 
принимать ответственные решения. С этой точки зрения, без 
амбиций, без перетягивания одеяла, я считаю, что объективно и 


логически комитет должен стать таким» («Панорама» №14, апрель 1995г.). 


Уже в первые дни работы нового ведомства его руководителю 
пришлось столкнуться с немалыми сложностями при работе с 
иностранцами, которые с явным неодобрением относились как к 
имеющейся в Казахстане налоговой системе, так и к нововведениям в 
сфере налогообложения. Конечно, считали они, в развивающемся 
государстве должна активно развиваться и законодательная база. Но не 
до такой же степени, когда статьи законов меняются по несколько раз в 
год! Именно против такого «законотворчества» выступал и Марат 
Оспанов, справедливо полагая, что благоприятный инвестиционный 
климат в стране может сложиться только тогда, когда любой инвестор 
будет уверен, что, по крайней мере, в течение пяти лет в 
законодательстве ничего не изменится, особенно в сторону чьей-то 
сиюминутной выгоды, стремления за счет налогоплательщиков залатать 


непредвиденные дыры в бюджете. 


На комитет возлагалась разработка и реализация государственной 
политики в области привлечения и использования иностранного 
капитала. Он определял приоритеты в использовании иностранных 
инвестиций, текущие и долгосрочные объемы их привлечения, лимит 
внешнего долга,  правительственные гарантии, координировал 


деятельность местных органов власти, отраслевых министерств и 
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предприятий в этой области. Кроме того, вся официальная помощь 
развитию, предоставляемая Казахстану международными финансовыми 
организациями и странами-донорами, также обслуживалась органом, 
который для краткости назывался комитетом по иностранным 


инвестициям. 


- Конечно, все эти задачи мы решаем не изолированно, 
рассказывал в очередном интервью председатель Комитета по 
использованию иностранного капитала. - Во-первых, комитет очень 
тесно работает с Министерством экономики, определяющим в целом 
стратегию экономики республики. У нас постоянные контакты и с 
Минфином, который по многим вопросам и позициям является одним из 
главных заемщиков и несет на себе основное бремя правительственных 
гарантий, когда они даются для финансирования тех или иных 
проектов. Мы сотрудничаем также с Эксимбанком, обслуживающим 
иностранные кредиты и займы. 

- Марат Турдыбекович, в каких формах привлекается в 
Казахстан иностранный капитал? 

- В самых различных. Это - официальная финансово-техническая 
помощь развитию, экспортные кредиты, прямые иностранные 
инвестиции и так называемые портфельные инвестиции. Правда, 
степень развития той или иной формы капитала и их 
функционирования в экономике Казахстана, различная. К примеру, 
механизм и процедура официальной помощи развитию отработаны, и 
она широко используется в республике, Если же мы возьмем 
экспортные кредиты, то их привлечение обусловливается 
возможностями нашей экономики. Дело в том, что все кредиторы, 
многие банки предоставляют кредиты в основном с одним условием — 


под суверенные гарантии Республики Казахстан. 
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Если какой-то банк (английский, американский или немецкий) 
готов выделить кредит для финансирования того или иного проекта, 
то непременно требует правительственных гарантий. А они 
определяются экспортным потенциалом, экспортной выручкой 
Казахстана, состоянием всей его экономики. Естественно, сегодня мы 
не можем давать такие гарантии направо и налево, как это было в 
недавнем прошлом. Если же говорить о прямых иностранных 
инвестициях, то они привлекаются в форме создания совместных 
предприятий с участием иностранцев или предприятий со 
стопроцентным иностранным капиталом. Или в виде таких проектов, 
как раздел продукции, скажем, в нефтегазовом секторе, добывающих 
отраслях. 

Сегодня Казахстан занимает одну из ведущих позиций среди 
республик бывшего СССР по объему долгосрочных контрактов, 
заключенных соглашений. Возьмите, к примеру, всем известный 
контракт с компанией “Шеврон” Это совместное предприятие 
“Тенгизшеврон”. Всего в республике сейчас насчитывается более 2200 
совместных предприятий. Однако немногие из них функционируют в 
сфере производства. В основном они занимаются куплей-продажей на 
рынке обмена, не все сформировали уставные капиталы в том объеме, в 
каком планировали. Тем не менее, на мой взгляд, именно прямые 
иностранные инвестиции, приход частного капитала без каких-либо 
гарантий — самый перспективный путь. Если же говорить о 
портфельных инвестициях (речь идет о вложении иностранного 
капитала в ценные бумаги, приобретении иностранцами акций наших 
предприятий), то этот процесс в Казахстане только-только 


развивается. 
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- Привлечение иностранного капитала осуществляется через 
банковскую систему. Какие бы вы выделили наиболее крупные банки 
в Казахстане, которые вызывают доверие у иностранцев? 

- К сожалению, сегодня таких банков, гарантии которых 
котировались бы на мировом рынке ценных бумаг, у нас почти нет. 
Хотя есть совместный АВМ АМКО-банк (Казахстан - Голландия), 
считающийся одним из первоклассных коммерческих банков. Все 
остальные не могут развернуться, поскольку не все зависит от них. 
Хотя бы из-за условий, которые существуют ныне по отношению к 
Казахстану и другим странам СНГ. Но в перспективе, считаю, такие 
банки, как Туранбанк, Казкоммерубанк, КРАМДС-банк, могли бы 
претендовать на более широкий рынок. 

- Будет ли Комитет по использованию иностранного капитала 
заниматься экспертизой проектов, которые станут 
финансироваться за счет внешних источников? 

- Мы не в состоянии это делать. Банковскую экспертизу должен 
делать банк. Другой вопрос, при отборе того или иного проекта под 
финансирование за счет иностранных кредитов мы должны 
максимально отработать данный проект. Потому что это - деньги 
налогоплательщиков. Я имею в виду, когда речь идет о предоставлении 
суверенных гарантий Республики Казахстан под этот проект. И здесь 
необходимо учесть мнение Минэкономики, которое имеет отраслевые 
управления, способные сделать более глубокий анализ. Важны также 
мнения отраслевых министерств, местных администраций, на 
территории которых будут реализовываться проекты, потому что 
конечные заемщики находятся там. Ну и, конечно, главным для нас 
является экспертиза Эксимбанка, так как обслуживать, кредитовать 


проекты будет именно он. Учитывая все эти мнения, мы обобщаем их и 
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готовим для правительства проекты решений. Так что процесс этот 
стал коллегиальным. 

- А каковы порядок и условия предоставления заемщикам 
экспортных кредитов? 

- Узаемщиков должны быть бизнес-план, технико-экономическое 
обоснование. Речь идет о тех проектах, которые претендуют на 
финансирование с условием предоставления правительственных 
гарантий. Повторяю, поскольку это деньги налогоплательщиков, здесь 
должен быть жесткий отбор. 

В том случае, если это проект в рамках малого и среднего 
бизнеса, то он должен пройти через Союз предпринимателей. Если 
проект укладывается в приоритетные направления инвестирования, 
которые у нас определены, только тогда мы готовим проект решения 
по его финансированию. А приоритетными направлениями в Казахстане 
являются производство экспортной продукции, нефтегазовый комплекс 
цветная металлургия, машиностроение. Нам нужны проекты, 
реализация которых может увеличить экспортную выручку, принести 
республике инвалюту. 

- Марат Турдыбекович, как обеспечивается в Казахстане 
защита иностранных инвестиций? 

- Как вы знаете, у нас есть закон об иностранных инвестициях, 
который гарантирует: если речь идет о политическом риске, то 
интересы иностранных инвесторов полностью защищает государство. 
Если же говорить о коммерческом риске (он неизбежен), то есть 
система гарантий через налоговое законодательство. Существуют 
правила: когда возникают условия более обременительные (к примеру, в 
связи с появлением какого-то нового закона в этой сфере) по сравнению 


с условиями, которые были в момент подписания контракта, прихода 
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капитала, создания СП и т.д., то более обременительные условия не 
действуют для этих иностранных инвесторов. 

У нас начали создаваться страховой рынок, система страхования 
рисков — политических, коммерческих. 

- Не могли бы вы сказать о том, на какую сумму получил 
Казахстан иностранных кредитов после провозглашения им 
независимости? 

- Сейчас в рамках официальной помощи развитию мы получаем 
целый ряд кредитов от таких международных финансовых 
организаций, как МВФ, Международный банк реконструкции и 
развития, Азиатский банк реконструкции и развития и стран-доноров 
на общую сумму [,3 миллиарда долларов. 

Внешние ресурсы поступают в Казахстан и в виде экспортных 
кредитов зарубежных стран. Так, на 1 июля текущего года 
действовало [7 кредитных линий пятнадцати государств — Австрии, 
Великобритании, Германии, Израиля, Испании, Италии, Канады, Китая, 
США, Турции, Франции, Султаната Оман, Индии, а также 
Европейского Союза. В рамках открытых кредитных линий подписано 
свыше ста индивидуальных кредитных соглашений на сумму 1,5 
миллиарда долларов. Есть и гранты. Но они составляют совершенно 
небольшой процент. Это -— безвозмездный дар, направляемый, в 
основном, на становление тех или иных новых рыночных институтов. 
Скажем, Комитет по использованию иностранного капитала получил 
грант Всемирного банка в рамках программы развития Организации 
Объединенных Наций. Но это очень небольшая сумма. Вся помощь (95 
процентов) в Казахстан поступает в виде займов. 

В деле реализации проектов есть уже определенные результаты. 
Скажем, по турецкой кредитной линии финансируется строительство 


крупной макаронной фабрики в Петропавловске, нескольких 
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предприятий по переработке кожевенного сырья, двух заводов по 
производству средств связи в Павлодаре и Уральске (на павлодарском 
заводе “Веснет” впервые в СНГ начат выпуск цифровых телефонных 
станций, соответствующих мировым стандартам, и современных 
кнопочных телефонов с памятью), ведется строительство отеля 
“Анкара” и реконструкция гостиниц “Медео” и “Алатау” в Алматы. За 
счет австрийского кредита построена первая на территории 
азиатских постсоциалистических стран пятизвездочная гостиница 
“Рахат-палас”, возводится завод оконных блоков на ПО “Фосфор”. 
Германские кредиты используются для проведения модернизации 
прессового производства на ГАО “Павлодартрактор, для приобретения 
оборудования для ПО “Карагандауголь”, перерабатывающих отраслей 
агропромышленного комплекса. 

За счет иностранных кредитов НАК “Телеком” и фирмой 
“Алкатель” реконструирована и расширена телефонная сеть в ряде 
городов республики. В НААК “Казахстан ауе жолы” закуплено 
современное оборудование для аэропортов нашей страны. 
Приобретение городских автобусов позволило значительно улучшить 
транспортное обслуживание в столице и других городах Казахстана. 
Кроме того, производятся закупки медикаментов, сырья и 
комплектующих для промышленных предприятий 

Рассматривая привлечение иностранных инвестиций в 
отраслевом аспекте, следует еще раз подчеркнуть, что они в основном 
направляются в добывающие отрасли промышленности. Казахстан, 
обладая богатейшими сырьевыми запасами, стремится использовать 
такую прогрессивную форму сотрудничества, как контракты на раздел 
продукции (продакшн-шерринг). Их преимущества — простой и 
эффективный механизм изъятия государственной доли доходов, 


автономность налогового и правового режима контрактов. На 
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принципах раздела продукции уже заключены контракты на разведку и 
добычу углеводородов в Актюбинской, Атырауской и Мангистауской 
областях с компаниями “Эльф Нефтегаз” (Франция), “Оман Ойл 
Компани” (Оман) и “Орикс” (США). Сейчас отмечается приток 
иностранного капитала и в перерабатывающие — отрасли 
промышленности — республики, что отражает тенденцию, 
показывающую стремление транснациональных компаний проникнуть 
на рынки сбыта не только Казахстана, но и всего центрально- 
азиатского региона. 

- И последний вопрос: на сколь длительный срок рассчитана 
деятельность вашего комитета? 

- Думаю, что надолго. К примеру, в Индонезии аналогичный 
комитет существует более 20 лет, в Малайзии - 27. Необходимость 
такой структуры в наше рыночное время совершенно очевидна. Нельзя 
забывать, что Комитет по использованию иностранного капитала при 
Кабинете Министров Республики Казахстан был создан по 
настойчивой просьбе наших доноров. Они хотели бы видеть в нем 
орган, который имел бы достаточные полномочия, был бы независим 


от ведомственных интересов и самостоятелен в принятии решении» 


(«Нам нужны проекты, реализация которых может принести республике инвалюту», «Азия- 


ЭЖ», №14, 1995г. №14) 


Словом, деятельность М. Оспанова в Комитете по использованию 
иностранного капитала была успешной. Марату Турдыбековичу удалось 
добиться такого положения дел, при котором поток инвестиций из-за 
рубежа в Казахстан значительно вырос. Но, помимо работы с 
инвесторами, Марат Оспанов занимался в это же самое время и 
решением довольно сложных проблем, связанных с возвратом 


иностранных кредитов, так как являлся заместителем председателя 
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правительственной комиссии по обеспечению погашения 
предприятиями-заемщиками просроченных задолженностей по 


использованным иностранным кредитам. 


- То что правительство подписалось под это дело (начало выдавать 
гарантии под иностранные кредиты - Авт.), но при всем том подошло к 
нему не очень взвешенно, было его крупной ошибкой. Но, с другой 
стороны, в стране не было денег для обеспечения экономической 
деятельности. Выход нашелся как бы сам по себе. Полученные в 
зарубежных банках деньги уходили большей частью в песок — в карманы 
заемщиков, а не в развитие производства. Это можно было бы 
предугадать: разрушение партнерских связей, сокращение поставок, 
отсутствие рынков сбыта... Правительством, прежде чем предоставить 
поручительство будущему заемщику, кредиты практически не изучались 
с точки зрения того, на что они берутся, под решение каких задач, какую 
пользу от этого получит государство, как заемные деньги будут 
выплачиваться. А в обосновании можно было написать что угодно, если 
зарубежный заемщик имел на руках бумагу с подписью главы Кабинета 
Министров. На этом погорели многие заимодавцы. Казахстану, который 
стал заявлять о себе как о надежном экономическом партнере, выше 
всего ставящем свою репутацию, было очень важно погасить 
задолженности по кредитам и уже потом разбираться с каждым 


заемщиком, - рассказывал о целях создания комиссии М. Оспанов. 


Позднее, накануне выборов в Мажилис второго созыва, когда 
оппозиция вернулась к теме невозвратных кредитов, он оправдывал 
бывшего премьер-министра С.А. Терещенко: «Если бы он был нечестен 


— ноги моей не было бы в этой партии». 
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Комиссия под руководством председателя комитета разрабатывала 
разные варианты решения проблемы задолженностей иностранным 
банкам, предлагалось ввести персональную ответственность — от 
имущественной вплоть до уголовной. Госфинконтроль совместно с 
Эксимбанком провели массированные проверки должников, среди 
которых были такие крупные компании как Павлодарский тракторный и 
Казтелеком, — в первом списке значились восемь компаний. У названных 
выше и у десятка других в первые месяцы работы комиссии были 
отозваны лицензии. При этом сама комиссия лишь инициировала 
процесс привлечения задолжников к ответственности, передавая 
материалы в правоохранительные органы. Но, если вспомнить, 
единственным пострадавшим в результате этой большой работы по 
восстановлению дыры в бюджете, было государство, нормальные 
налогоплательщики — даже при стремлении к жесткой персонификации 
ответственности недобросовестных заемщиков многие из них 
отделались легким испугом, так как ряд компаний к тому времени 
просто перестал существовать, во многих сменились руководители... Но 
комиссии в считанные месяцы все-таки удалось разобраться с 
несколькими десятками должников, хотя история умалчивает, сколько 
денег было возвращено «в кассу» после того, как правительство 


Казахстана возместило убытки зарубежных банков. 


Наверное, для кого-то другого совмещение многих обязанностей 
стало бы неподъемным грузом, а затем и поводом оправдаться за провал. 
У Марата Оспанова все иначе. Его обязанности как бы являются 
логическим продолжением друг друга. Как крупный политик он никогда 
не замыкался на интересах какой-то одной ветви власти. 
Образованность, широта взглядов, профессионализм позволяли ему 


видеть проблемы управления государством в комплексе, не скатываться 
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до ведомственного интереса, одинаково успешно представлять 
единственно значимый для него государственный интерес и в 
парламенте, и в правительстве, среди единомышленников и среди 


рьяных оппонентов. 


Макроэкономика - не панацея 


Марат Оспанов старался без крайней необходимости не 
затрагивать в публичных выступлениях экономические проблемы, за 
исключением налогов, которые были предметом его научного интереса. 
Вместе с тем он постоянно изучал, отслеживал, анализировал ситуацию 
в экономике. Как экономист он не мог не видеть, что постепенно уходит 
в прошлое всеобщий хаос, при котором инфляция галопировала, в 
приватизации госсобственности правила бал стихия, товарный рынок 
был удручающе пуст, а все пробавлялись по мере возможностей и 
близости к бюджету спекулятивными операциями; когда кредиты 
раздавались направо и налево, и росли, словно грибы после дождя, 
финансовые пирамиды... Хаос уходил в прошлое, а экономика 
становилась более управляемой. Говорили о некоторой стабилизации 
положения такие показатели, как обуздание инфляции, рост внутреннего 
валового продукта и объемов производства в ряде отраслей, достижение 
приемлемого уровня бюджетного дефицита, укрепление национальной 
валюты, увеличение размеров золотовалютного запаса страны, 
повышение средней заработной платы, присвоение Казахстану 
достаточно высокого для развивающейся страны кредитного рейтинга и 


тому подобное. 


Вместе с тем, как отмечал Марат Турдыбекович в своей 


нашумевшей статье «Чего ждать? Будем жить или выживать?», сквозь 
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это бросающееся в глаза благополучие настойчиво проглядывают 
признаки стагнации. Анализируя итоги 1997 года, автор статьи отвечает 
на вопрос, которым задавались все казахстанцы: почему не оправдались 
надежды на улучшение положения в экономике страны после столь 
массовой и стремительной приватизации госсобственности, которую 
правительство А. Кажегельдина ставило себе в заслугу. Оспанов был 
уверен, что виной тому — неэффективный менеджмент бюджета. Щедрая 
раздача льгот иностранным инвесторам, отсутствие нормального 
контроля над исполнением инвестиционных обязательств и тому 
подобное привели к тому, что государство не получило ожидаемых 
дивидендов от принадлежащих ему пакетов акций. А в результате 
жесткой денежно-кредитной политики бюджет превратился в основной 
источник денег в стране. Следовательно, говорил Оспанов, бюджет 
превращается и в источник финансовых нарушений — все движения 
бюджетных средств проходят коррумпированное и криминальное 
распределение при помощи известных приемов. Оттого занижались 
планируемые суммы дивидендов от госпакетов акций. В 1995 году 
правительство наметило получить по этой статье доходов 2,8 миллиарда 
тенге, в то время как только «Жезказганцветмет», в котором государству 
принадлежало 80 процентов акций, получил прибыль в 2 миллиарда 


тенге. 


Занижались также, по подсчетам Марата Оспанова, поступления 
от приватизации. Из ожидавшихся за тот же период 10 миллиардов 
долларов и 12 миллиардов тенге в бюджет поступило лишь 5,8 
миллиарда долларов. Причем полученные деньги направлялись не в 
производство, а в финансовый рынок. Таким образом, к 1997 году 


бюджет превратился в механизм «отсоса денег из производства». 
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Наверное, впервые в стране именно Марат Оспанов заговорил о 
скрытых причинах «неэффективного менеджмента». Это и 
непрофессионализм менеджеров, и вытекающая из него реализация 
власти корпоративных группировок, и тотальная коррупция, при 
которой основной фигурой рынка стал государственный чиновник. 
«Корпоративная власть, - писал Марат Оспанов, - проникает в 
правительство, направляя истощенные ручейки финансов в интересах 
собственных компаний». А предприниматель по-прежнему не играет 
конструктивной роли в экономике и работает только в тех сферах, куда 
криминальный, часто связанный с бюджетными источниками бизнес не 
идет. Словом, говорил он, наследство новому правительству (Н.У. 
Балгимбаева — Авт.) досталось не самое завидное: пустая казна, вокруг 
которой витает дух коррупции; стратегический сектор отделен от 
государства и поделен; национальные производители лежат на боку; 
инвестиционные средства отсутствуют; денег нет у населения, нет их ив 
экономике. Несмотря на это, новое правительство уверенно заявляло на 
первых порах, что оно будет проводить прежний курс, в основе которого 
лежит жесткая денежно-кредитная политика (главная причина 


появления в печати фундаментального труда Марата Оспанова). 


Критика правительства привела к тому, что имя спикера 
Мажилиса М.Т. Оспанова в 1999 году стало реже появляться в 
официальной печати. Его начали замалчивать. Вот и мне мое 
журналистское начальство, несмотря на то, что речь шла об интервью 
практически третьего лица в государстве, впервые отказало в 


публикации материала, отрывки из которого привожу здесь. 


- Я сам сторонник жесткой денежно-кредитной и бюджетной 


политики, монетарист по уб еждению. Мон етарная политика -— 
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единственный вариант выхода из кризиса, - говорил Марат 
Турдыбекович. — Но тот, кто разбирается в нюансах, знает, что не 
бывает  чудодейственных, однозначных рецептов и любая 
экономическая теория реализуется в конкретных условиях. Общие 
закономерности одинаковы, но их применение имеет свои особенности. 
В основе монетарных подходов к реформированию лежит обеспечение 
известных макроэкономических условий. Известно также, что сами по 
себе достигнутые макроэкономические характеристики сразу не дают 
эффекта — он проявляется со временем, и это в принципе верно, и это 
нельзя отрицать. Считается, что одним из таких показателей, 
обеспечивающих, скажем, стабильные цены, ровный курс национальной 
валюты, является уровень инфляции, измеряемой однозначной цифрой 
по году. Достижение такого уровня и его удержание предполагает, что 
объем денежной массы должен быть под контролем. Предполагается 
также, в определенной степени, подавление платежеспособного спроса. 
Иначе говоря, денег должно быть мало, и деньги должны быть 
дорогими. Это вписывается в простую формулу: надо жить по 
средствам. Но когда мы начинаем действовать только в этом узком 
коридоре и не принимаем во внимание другие факторы, мы становимся 
зашоренными и не видим, насколько пагубна ситуация, при которой у 
предприятий нет средств на выплату заработной платы, налогов, на 
приобретение сырья, нового оборудования и технологий, а у населения 
нет доходов, чтобы приобрести необходимые товары и услуги. Наконец, 
когда у самого государства нет денег, чтобы выплатить своевременно 
зарплату учителям, врачам, работникам науки, содержать армию. Когда 
денег так мало, что они перестают нормально обслуживать экономику. 
Тогда получается, что в макроэкономике мы вышли на рыночные 
показатели, но на уровне конкретного производства — от рынка уходим. 


Рынок без денег — это нонсенс. 
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- Тревожит то, - продолжал Марат Турдыбекович, - что 
предприятия приспособились работать в отсутствии денег. То есть, мы 
переходим к простому товарообмену, никак не можем из этой 
примитивной формы отношений вырваться. И когда все кругом друг 
другу должны, и никто не может расплатиться, когда размер неплатежей 
составляет почти объем ВВП 1997 года — полтора триллиона тенге, - я 
начинаю беспокоиться, что мы все дальше и дальше удаляемся от той 
цели, к которой стремимся. Мы должны выбраться из этой наезженной 
колеи, отказаться от безоглядной борьбы с инфляцией. Если дефицит 
бюджета поддерживается искусственно и за его приемлемым уровнем 
постоянно стоит нереальный бюджет; если бюджет покрывается за счет 
государственных казначейских обязательств, которые способствуют 
перетоку денег через бюджет от налогоплательщиков в банковскую 
сферу; если мы будем обращаться только к внешним займам, а 
налоговые поступления будут расти лишь оттого, что мы продали 
очередной кусок собственности и активов государства и так далее, а не 
потому, что растет производство в реальном секторе экономики — тогда 
надо вносить в макроэкономическую политику существенные 


коррективы. 


Какие же коррективы предлагал председатель Мажилиса? Прежде 
всего, считал он, чтобы начать процесс перемен, необходимо 
пересмотреть роль государства, изменив ее, и лишь затем выработать 
конкретную модель действий по выводу страны из кризиса. Эта задача 
из разряда стратегических. А о том, что она необходима, говорит весь 
мировой опыт — рынок в той или иной стране при всех общих чертах 
отражает историю, традиции, тип национальной культуры, 


геополитическое положение страны и другие факторы. Отсюда рынок в 
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Швеции отличается от рынка в Латинской Америке. Избранные таким 
образом модели влияют на выбор механизма государственного 


регулирования. 


Понятие государственного влияния сложно и многообразно, писал 
в статье «Чего ждать? Будем жить или выживать?» Марат 
Турдыбекович. Оно может быть значительным даже при небольшой 
доле госсобственности и наоборот. И приводил в пример Японию, где 
доля госсобственности не более 10 процентов и госрасходы по 
отношению к ВВП меньше, чем в странах СНГ. Конечно, говорил он, 
неизменными остаются общие классические задачи и функции 
государства: защита и обеспечение прав собственности и свободы 
предпринимательства; стимулирование деловой активности; борьба с 
монополизмом; регулирование денежного обращения и отношений 
между трудом и капиталом; обеспечение экономической безопасности и 
другие. Так какой же должна быть роль государства в Казахстане? По 
мнению Марата Оспанова — активной, сохраняющей полный контроль 
над стратегическими предприятиями, обеспечивающими доходную 
часть бюджета. Автор при этом на конкретных примерах оспаривал 
мнение о том, что государственная собственность по определению не 


может быть эффективной. 


В качестве механизма государственного регулирования М.Оспанов 
предлагал взять за основу активную бюджетную денежно-кредитную 
политику, которая особенно приемлема для стран, решающих задачи 
экономического подъема, трансформации экономических систем в 


транзитной экономике. 
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А в той неопубликованной беседе, что состоялась накануне 
опубликования программы «От стабилизации к росту», Марат 


Турдыбекович говорил: 


- Надо пересмотреть наши подходы к регулированию объема 
денежной массы, надо формировать финансовые потоки и направлять их 
в реальный сектор экономики, то есть менять банковскую политику. 
Надо решиться и принять бездефицитный бюджет, потому что даже 
самый малый, приемлемый уровень дефицита бюджета, с точки зрения 
макроэкономической политики, требует для своего финансирования или 
внешних займов или выпуска больших объемов ГКО. Тем более, в 
условиях внешнего финансового кризиса. Надо один раз принять 
реальный бюджет и исполнить его на сто процентов. Это даст 
передышку нашей экономике, это лучше, чем мы будем себя всякий раз 
обманывать вынужденным  недофинансированием. Потому что 
недофинансирование это всегда несбывшиеся проекты. Надо 
существенным образом либерализовать нашу налоговую систему. Я не 
говорю о прямых налогах, а прежде всего — о косвенных, об НДС. Ну, в 
конце концов, если все об этом говорят и сопротивляются, значит, сама 
экономика не приемлет этот уровень ставки. Можно сегодня привести 
много конкретных примеров, которые сделали НДС налогом на всю 
стоимость — он превратился в прямой и двойной налог и с юридических, 


и с физических лиц. 


- Необходима решительная реформа нашей бюджетной системы, 
бюджетных отношений, - продолжал Марат Турдыбекович. - Я считаю, 
что надо отказаться от субвенций областям, которые распределяются 
вкупе с долевым распределением регулирующих налогов, и пойти на 


систему нормативного распределения по регионам. Наряду с системой, 
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которая дает возможность регионам иметь определенные надбавки к 
местным налогам. Но эти надбавки, по типу земельного налога, должны 
быть в определенных пределах. И вот те регионы, которые сегодня 
имеют возможность для этого, могут по своему усмотрению, при 
согласии маслихата, увеличивать или уменьшать налоги — на местах 


виднее. 


Пока у нас не отработаны все рыночные инструменты 
регулирования, да и рынок сам по себе не является эффективным 
регулятором, на месте это сделать легче, чем из центра. Конечно, эта 


реформа должна сопровождаться и реформой системы управления. 


Будем жить 


Перед тем как официальная пресса отвернулась от спикера 
Мажилиса, он успел выступить с целым рядом статей в независимых 
газетах, где изложил основные положения своей будущей 
экономической программы, известной под названием «От стабилизации 
— к росту». Спорил он, спорили с ним. В частности, его статья в 
популярной газете «Караван» «Это правительство надо полностью 
менять» (21.08 1998 г) вызвала ответные публикации за подписями 
неизвестных экономистов и инженеров. Марат Турдыбекович полагал, 
что все они были организованы пресс-службой премьера. Но они не 


могли помешать дальнейшей работе над экономической программой. 


Доктор экономических наук, советник председателя Мажилиса 


Арыстан Есентугелов вспоминает: 
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- Период, когда разрабатывалась экономическая программа «От 
стабилизации к росту» — осень 1998 года — был тяжелым. Мы не успели 
выйти из одного кризиса, связанного с переходом от плановой 
экономики к рыночной, как под влиянием российского кризиса попали в 
еще один кризис. К 1997 году в экономике Казахстана вроде бы 
наметился первый проблеск: ВВП впервые за восемь лет выросло на 0,5 
процента. И 1998 год начался вроде бы хорошо, но 17 августа в России 
фактически произошел финансовый кризис. 18 августа правительство 
Казахстана и Национальный банк республики распространили заявление 
о том, что российский кризис не повлияет на экономику Казахстана, 


поскольку финансовые системы у нас разделены. 


Марат Турдыкович вызвал меня наутро после этого заявления. Он 
был в ярости. Ведь любому экономисту, мало-мальски сведущему в 
рыночной экономике, известно, что если даже финансовые системы 
разных стран не связаны друг с другом, тем не менее, кризис в одной из 
них влияет и на другие страны. В странах Юго-Восточной Азии кризис 
начался после обвала национальной валюты Таиланда: этот процесс, 
подобно игре в домино, пошел по всем странам региона. Поскольку у 
нас в это время 19 процентов экспорта уходило в Россию, а оттуда мы 
имели 38 процентов импорта, то утверждать, что тамошний кризис не 
повлияет на финансовую систему республики, было просто неуместно. 
Для экономиста-профессионала уровня Оспанова такое заявление было 
шокирующим. Он спросил меня: «А вы, Арыстан Есентугелович, что 
думаете по этому поводу?» Я ответил, что это полная ерунда. И мы с 
ним составили план. Одним из его пунктов была серия публичных 
выступлений. В противовес заявлению правительства он в своих 
интервью говорил, что кризис неизбежен. В Мажилисе даже была 


озвучена подготовленная им и председателем Комитета по экономике и 
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бюджету Каратаем Турысовым цифра: в 1998 году ВВП сократится на 
1,5-2 процентов, следовательно, бюджет придется секвестировать. И на 
самом деле, по итогам года ВВП сократился на 1,9 процента, инфляция 
выросла более чем на один процент, и бюджет пришлось секвестировать 


—в 1999 году даже дважды. 


После критики совместного заявления Правительства и 
Национального банка и рассмотрения в ноябре бюджета на 1999 год он 
вновь вызвал меня: «Что будем делать дальше? Продолжать критиковать 
правительство? Но это не выход. Думаю, нам сейчас надо разрабатывать 
меры, как выйти из этой ситуации». Он показал собранные им 
материалы по экономике Казахстана, мы обговорили основное 
содержание антикризисной программы и программы посткризисного 
развития казахстанской экономики, которую он в одном из своих 
публичных выступлений пообещал представить Президенту. Он сказал, 
что мне надо поехать в Алматы и связаться с учеными экономистами, 
чтобы разработать проект основных положений программы по разным 
разделам. Я работал с несколькими учеными. Например, с доктором 
экономических наук Алтаем Зейнелгабдиным (тогда он возглавлял 
комитет по внешним связям Министерства финансов, а сейчас работает 


в Счетном комитете), с Нурекеновым, Райхановым... 


После этого мы с ним периодически встречались, обсуждали ход 
работы и те проблемы, которые невозможно было решить без его 
участия. Предполагалось, что программа будет готова до конца года, а в 
начале следующего он собирался вручить ее Президенту, поскольку 
никакой внятной программы в то время у правительства не было, об 
антикризисной программе вообще не шла речь, спорили только 


относительно судьбы тенге. Если мне не изменяет память й 
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Международный валютный фонд рекомендовал девальвировать его на 
40 процентов. Этой же точки зрения придерживался и аппарат 
Президента, но Правительство и Национальный банк наотрез 
отказывались от девальвации. Поэтому суть первоочередного вопроса у 
Марата Турдыбековича заключалась в том, какие нужны превентивные 
меры. То есть, речь шла не просто об общей программе, которая будет 
внедряться несколько лет, а о срочных мерах для немедленного 


исполнения, чтобы страна могла преодолеть кризис. 


И вот мы остановились на четырех пунктах. Первый — нужно 
ужесточить денежно-кредитную политику, эмиссию денег и выдачу 
кредитов до крайне низкого уровня. Но возник вопрос: денежная масса в 
стране очень маленькая, уровень монетизации экономики — очень 
низкий. Поэтому, если Оспанов раньше предлагал расширять 
денежную массу, то в условиях кризиса нужно было менять стратегию. 
Думаю, ничего страшного в этом нет — политик может менять свою 
позицию в зависимости от ситуации. Второй пункт — надо 
секвестировать бюджет. Третье направление касалось девальвации 
тенге. Чтобы этот процесс оказывал на казахстанскую экономику как 
можно меньшее давление, предлагалась мягкая интервенция доллара на 
нашем рынке. То есть оттуда нужно было забрать как можно больше 
тенге с тем, чтобы ограничить удар на тенге в случае девальвации. И 
четвертый пункт — мы были против фиксированной девальвации: упадет 
тенге на 20 или на 50 процентов — это должен был решать только рынок. 
Поэтому мы предлагали отпустить доллар в свободное плавание. Пусть 


он будет стоить столько, насколько будет востребован. 


Эти четыре пункта первой части экономической программы и 


составляли суть превентивных мер, направленных на выведение страны 
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из кризиса. А программа в целом должна была дать ответ на вопрос, как 


выйти после этого на рост экономики. 


23 ноября 1998 года мы отправили разработанный нами комплекс 
превентивных мер Президенту. Вскоре глава государства отправил их 
на рассмотрение в правительство. После этого отношение правительства 
к девальвации стало меняться. Самый интересный здесь момент — мы с 
Маратом Турдыбековичем, опираясь на логику, стали делать расчеты, 
когда это сможет произойти. За точку отчета взяли 10 января 1999 года — 
день президентских выборов. Ни в одной стране ни один президент на 
такую меру как девальвация перед столь важным событием не пойдет. 
Дальше — инаугурация. Но как можно до того, как произойдет это 
событие, пойти на девальвацию! Сразу после инаугурации тоже нельзя — 
это означает обмануть доверие народа. Значит, опять не будет 
девальвации. «Я знаю Президента, - говорил Оспанов. — перед таким 
решительным шагом он обязательно должен знать итоги первого 
квартала. Если ситуация в экономике сложится более или менее 
благополучно, он не пойдет на девальвацию. Если же она заметно 
ухудшится, значит, ничего другого не останется, как пойти на такой шаг. 
Следовательно, после окончания первого квартала Президент будет 


ждать еще несколько дней». 


В общем, он делал раскладку, опираясь на жизненную логику. И 
уже в конце ноября 1998 года мы пришли к твердому выводу, что 
девальвация будет в начале апреля следующего года. После 
превентивных мер должна была вступить в силу программа «От 
стабилизации — к росту», которая отвечала на вопрос: как обеспечить 
после выхода из кризиса устойчивый экономический рост в стране? Это 


касалось, прежде всего, макроэкономической политики. В разделе 
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«Предприятия» излагалось, как стимулировать экономический рост, 
наращивать конкуренцию и усиливать частный сектор. Кстати, многие 
программы не отвечали на вопрос, что делать с предприятиями, — они 
просто не включали в себя этот раздел. А в экономической программе, 
разработанной Маратом Турдыбековичем, излагались вопросы 
банкротства, слияния, поглощения, развития, стимулирования и 
поддержки предприятий. Потом шли разделы, где подробно излагалась 


налоговая и бюджетная политика государства. 


Эта программа отличалась от всех других программ, в том числе и 
правительства, тем, что здесь не было «воды». Обычно ведь как 
излагают: «Мы благодаря тому-то и тому-то сделаем то и то...», - а 
здесь говорилось о том, какие меры нужны, чтобы провести налоговую 
реформу. Они перечислялись — первое, второе, третье... В разделе 
«Коррупция» говорилось, как нужно бороться с этим явлением, которое, 
по сути, подрывает основы государства. Программа также затрагивала 
такой вопрос, как создание управляющих систем в виде различных 
министерств и ведомств. В то время функционировали и министерство 
налогов, и министерство финансов. Оспанов, будучи профессиональным 
налоговиком, говорил: если нет налоговых поступлений, то при чем 
министерство финансов, у которого средства имеются только на 
бюджетные расходы. А потом, подумав, сказал: ну хорошо, 
президентский указ о создании министерства налогов только что вышел, 
оставим этот вопрос до следующего раза. Так разбирали все 
министерства. Речь, в первую очередь, шла о том, как создать 
устойчивые министерства. Например, нам крайне необходимо было 
определить, куда встроить туризм, поскольку он являлся важнейшим 
источником наших доходов. Поднимался вопрос: почему торговлей 


должно управлять министерство промышленности? Зачем нам, не глядя, 
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нужно копировать японский вариант? Ведь торговля вместе со сферой 
услуг дает практически две трети ВВП, и она в отличие от 


промышленности быстро развивается и быстро меняется. 


Полностью программа была закончена к началу 1999 года. Сразу 
после новогодних праздников Марат Турдыбекович вызвал меня, чтобы 
сообщить, что внес окончательную редактуру. Он спросил, согласен ли я 
с изменениями. Я ответил, что это его право — редактировать собранный 
и уже написанный материал. Он быстро написал предисловие к 
программе, где фактически изложил все, что хотел. Оспанов с болью 
вопрошал там: сколько можно предлагать и сколько еще правительство 
будет слышать только себя, ведь как только экономисты начинают 
предлагать что-то дельное, как из правительственных кабинетов 
слышится: не надо, мы сами с усами. Я так и сказал ему: «Вижу, это 
крик вашей души». А про себя подумал: «Именно так он и должен 
поступать — и как депутат, и как политик, и как экономист- 


профессионал». 


Утром, когда я пришел на заседание Мажилиса, увидел у всех 
депутатов в руках книжку — программу Оспанова. Сроки поджимали, 
поэтому Марат Турдыбекович и торопился так: 10 января — 
президентские выборы, а 12-13-го он должен представить программу 
Президенту. Но до того он хотел услышать мнение своих коллег. 
Президентская реакция была хорошей, поскольку он сразу отправил 
программу в правительство. Но самые интересные события стали 
происходить осенью 1999 года, когда произошла смена правительства. 
Новому премьеру, им стал Касымжомарт Токаев, и его команде нужно 
было разработать свою экономическую программу. Глава правительства 


дал команду министерствам экономики и финансов сделать программу 
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правительства по образцу экономической программы Оспанова. В тот 
трагический день, когда с Маратом Турдыбековичем случилось 
несчастье, в Мажилис под его руководством обсуждал бюджет и принял 
его. Я уже не работал в парламенте, поэтому не знаю, как проходило 
обсуждение и о чем вообще там говорилось. Но после заседания 
руководитель аппарата Магзам Есенгельдинович Касымов, увидев меня 
(я в тот день был в Астане) воскликнул: «Ареке, поздравьте шефа!» - «А 
с чем?» - спросил я. «Сейчас выступал премьер-министр Касымжомарт 
Токаев. Держа в руках программу Оспанова, он сказал, что новое 
правительство считает эту программу лучшей среди всех имеющихся, и 
что свою экономическую политику правительство будет писать по ее 


образцу». 


Признаться, я не ожидал этого: со стороны правительства реакция 
на предложения Марата Оспанова всегда была негативной. Помню, в 
14.30 я зашел к Марату Турдыбековичу: «Маке, поздравляю!» - «Ладно, 
ладно, это уже пройденный этап. Поговорим лучше о другом...». 
Примерно в половине четвертого я ушел от него. А вечером я услышал, 


что его увезли в больницу. 


Экономическая программа Марата Оспанова если не самая 
лучшая, то одна из самых лучших программ в Казахстане. Ее можно 
сравнить лишь с правительственной программой, написанной в начале 
90-х рабочей группой, которую возглавлял заместитель председатель 
Совмина Казахской ССР Каратай Турысов. Но если тогда шел разговор о 
переходе к рынку, то суть оспановской программы заключалась в том, 
как вывести страну из кризиса и как обеспечить ей экономический рост. 
Все остальные правительственные программы — не больше, чем ее 


переписывание от «А» до «Я». Я не раз выступал по этому вопросу в 
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газетах. Программа — это конкретное содержание экономической 
политики правительства, а не те функции, которые выполняются 
министерствами и ведомствами. Марат Оспанов в этой своей программе 
абсолютно не касался вопроса, кто и что должен делать. Он говорил, из 
чего должна состоять экономическая политика правительства. 
Макроэкономическую часть программы Оспанова можно полностью 
применять в условиях сегодняшнего дня, в условиях сегодняшнего 
кризиса. Скорее всего, состоится секвестирование бюджета. Как и тогда, 
без малого 10 лет назад, прошла девальвация, только ситуация была 
другая. Тогда девальвацию сразу можно было объявить, не опасаясь 
последствий, потому что населению, в общем-то, нечего было терять, 
кроме своих цепей в виде неплатежей, выражавшихся в реальных 
деньгах. «Подумаешь, 16 банков закрылись. Ну и что? Так этим 
толстосумам и надо», - говорил народ. По сравнению с теми временами 
мы сейчас стали более состоятельными, и многие из нас кое-что 
потеряли. А то, что девальвация была неизбежной — это однозначно. Но 
если бы ее провели раньше, такого обвала не случилось бы. «Подушка 
безопасности», подложенная под экономику несколькими месяцами 
раньше, сработала бы эффективнее, а сейчас ситуация требует 
серьезного анализа и объективной оценки. Мне представляется, что 
более мягкая и лучше подготовленная девальвация тенге дала бы 
возможность экономике страны адаптироваться к новым условиям, 
население успело бы сделать выбор между долларами, евро, акциями и 
так далее. У населения и представителей бизнеса всегда должно быть 


время и возможность для выбора. 


Программа Марата Оспанова по преодолению экономического 
кризиса в Казахстане, в которой он предлагает максимально учитывать 


особенности страны при неуклонном соблюдении основополагающих 
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принципов рынка, как уже говорилось, нашла отклик у главы 
государства. В частности в конце сессии 1998-1999 годов Н.А. 
Назарбаев в своих десяти поручениях правительству призвал его 
отказаться от жесткой кредитно-денежной и финансовой политики, от 
соблюдения макроэкономических показателей во что бы то не стало. С 
этого времени экономика должна была работать на общество, на 
человека, а не наоборот. Единственное, от чего не могла отказаться 
власть, это соблюдение общих для всего мира тенденций. В экономике — 
развитие рыночных отношений, а в политике — движение по пути 


демократии. 


213 


Глава третья. ПАРЛАМЕНТ - СЕРДЦЕ ДЕМОКРАТИИ 


В докладе на международной конференции, посвященной 
книге Н.А.Назарбаева «На пороге ХХГ века», председатель нижней 
палаты парламента Марат Оспанов привел слова Президента о том, 
что эволюционное реформирование общества возможно, в 
частности, при поступательном развитии гражданского общества с 
традициями парламентаризма. Именно в становлении института 
парламентаризма, считал он, особенно ярко выразились этапы 
движения к демократии в Казахстане. При этом особое значение, 
которое Марат Турдыбекович придавал парламенту, вовсе не 
определяется тем, что сам Оспанов отдал законотворческой работе 
лучшие годы. Все определялось задачами, которые стояли перед 
законодательной ветвью власти — менять условия жизни в стране, 
проводить реформы посредством рыночных законов. Нагрузка на 
парламент при этом была максимальной, если иметь в виду 
отсутствие плюрализма в обществе и неразвитость политических 


партий на начальных этапах независимости. 


История парламентаризма в Казахстане, без преувеличений, 
драматична. Достаточно вспомнить Верховные Советы последних 
созывов. Структура их была неустойчивой, цели и задачи — 
неопределенными, а работа отличалась  хаотичностью и 
непродуктивностью. Как говорил Марат Оспанов: «Наряду с безусловно 
большой работой по законодательному формированию Казахстана как 
суверенного государства, парламент первых постсоветских лет, с другой 
стороны, внес серьезную лепту в дискредитацию самой идеи 
парламентаризма, которая наиболее остро выразилась в работе 


Верховного Совета последнего созыва. Утомительный марафон 
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обсуждения и голосования сотен поправок превращал парламент в 
громадную редакционную комиссию, депутаты, по существу, не были 
профессиональны, сочетая бизнес, должность и работу в парламенте. 
Совмещение должностей вело не только к непрофессионализму, но и к 
слабой заинтересованности в результатах своей деятельности. 
Парламент был превращен в инструмент лоббирования региональных и 


собственных интересов». 


Марат Оспанов вторил Президенту: парламенты превратились в 
клубы потребителей, борющихся за перераспределение доходов в свою 
пользу. Большинство депутатов так и не поняли, что главная их задача 
заключается не в распределении ресурсов, а в создании условий для 
рыночного роста, что время представительства регионов закончилось и 


надо, наконец, начать представлять интересы государства в целом. 


Все изъяны неверного толкования демократии, считал, Марат 
Турдыбекович, проявились с принятием Конституции 1993 года, по 
своей сущности консервативной, сковывающей реформаторство. Более 
того, под давлением Верховного Совета был принят ряд необдуманных 
шагов, значительно ухудшивших ситуацию в экономике и приведших к 


обвальной инфляции в начале 1994 года. 


«Все это были не только издержки низкой политической культуры, но и 
тот случай, когда демократия использовалась в корыстных и личных 
интересах, нежели в интересах простых граждан. Всякая проблема 
политизировалась и все большая часть общественной энергии 
отвлекалась от производственной и полезной деятельности, вовлекаясь в 
политическую машину... События тех лет показали, что демократия 


стала источником всевозрастающей власти и все большего веса в 
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обществе административной машины. Сверхвласть парламента в руках, 
по существу, консервативных сил отрицательно повлияла на 
становление демократии в стране, отбросив ее назад и усилив 


разочарование в обществе... 


Следующий парламент, избранный в марте 1994 года был более 
профессионален по сравнению с прошлыми  созывами... Но 
постановление Конституционного суда от 6 марта 1995 года, а затем и 
его разъяснения приказали ему долго жить. И, вместе с тем, объективно 
оценивая работу того парламента, на мой взгляд, нельзя не отметить, что 
и он еще не мог избавиться от плена прежней революционности, 
свидетельством чему является его не столь высокая производительность 


в законотворчестве». 


Надо сказать, что и общество если не смеясь, то достаточно легко 
распрощалось с двумя первыми Верховными Советами, ни одна из 
политических партий, например, не приняла участия в робких акциях 
протеста против решения Конституционного суда. И объясняется 
индифферентность казахстанцев не только усугублением трудностей 
экономического характера, заставляющих прежде думать о хлебе 
насущном, но и осознанием тупика, в который заводит противостояние 
правительства и парламента — народ-то у нас грамотный и в немалой 
степени политизированный. Вот только выход из создавшегося 
положения был ясен далеко не всем. Было непонятно, где искать 
депутатов, которые могли бы соответствовать требованиям нового 
времени и, наступив на горло собственной песне, профессионально 


заняться законотворчеством. 
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Летом 1995 года на референдуме была принята новая Конституция 
Республики Казахстан, которая четко очертила границы полномочий 
нового двухпалатного парламента. Эти и другие ее положения вызвали 
неоднозначную реакцию одной части общества, разглядевшей в них 
ограничение собственных прав. Другая же часть понимала, что ради 
скорейшего проведения экономических реформ надо в определенной 
мере поступиться правами парламента, в частности, его контрольными 
функциями, поскольку предстоящие изменения в стране возможны 
лишь законодательным путем. Ко второй части в полной мере можно 
отнести Марата Оспанова. Его статья «Почему я принимаю новую 
Конституцию» заставила задуматься противников проекта над природой 
возникших разногласий и как бы подвела черту в дискуссии на тему — 


«Нужен ли Казахстану новый Основной Закон». 


Марат Оспанов напомнил оппонентам, что когда-то именно с 
ними, в группе «Демократический Казахстан», он размышлял о 
необходимости учреждения в стране двухпалатного парламента, 
сильной и единой государственной власти с четким разделением 
функций между исполнительной, законодательной и судебной ветвями, 
даже о частной собственности на землю и цивилизованной форме 
финансирования социальных программ... Почему же, спрашивал автор 
статьи, сегодня отвергается то, что раньше считалось жизненно важным 


для становления демократии в Казахстане? 


Далее в статье Марат Турдыбекович повторил то, о чем он написал 
в письме к партии Народный конгресс. И добавил: «И когда сегодня 
мои коллеги дружно ругают авторов проекта новой Конституции за то, 
что в ней не нашлось места гарантии права на труд, а социальная 


справедливость строится на справедливых рыночных принципах, этим и 
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подтверждается печальная метаморфоза первых демократов Казахстана, 
низвергающая их в пропасть не оправдавших себя коммунистических 


идеалов». 


Возвращаясь к теме парламентских полномочий, автор статьи 
вопрошает: «Разве могут быть плодотворными попытки определить, у 
кого больше власти — у Президента или у парламента? И разве это не 
большевистский подход к проблеме? И разве это именно тот вопрос, 
который требует ответа у Конституции? Дает ли Конституция 
монополию на власть какой-либо из ее ветвей — вот что важно! 
Совершенно очевидно даже для не юриста, что положения Конституции 
не создают монополии на власть ни Президенту, ни 
парламенту, ни суду... Надо понять одну закономерность, а именно: 
конституция любой страны имеет свою конкретную специфику, 
присущую только этой стране. Особенностью конституционного 
строительства Казахстана является сильная государственная власть, 
избранная демократическим путем, поддерживаемая народом и 


опирающаяся на закон». 


Позитивную роль Конституции, которую он защищал, а также и ее 
недостатки Марат Оспанов испытал, что называется, на себе, возглавив 
нижнюю палату парламента. Кстати, сам он предчувствовал, что судьба 
его сложится именно так — он уже достаточно хорошо знал Президента, 
который придавал будущему законодательному органу особое значение 
и понимал его роль в стабилизации государственной власти. Кроме 
этого, глава государства дал понять бывшему зампреду ВС, а теперь 
председателю Комитета по использованию иностранных инвестиций, 
что тому придется еще поработать в парламенте и в полной мере 


реализовать накопленный ранее опыт и знания. Надо сказать, что 
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Президент не упустил случая продемонстрировать выбор и своему 
окружению. На свадьбе дочери премьер-министра Акежана 
Кажегельдина Нурсултан Назарбаев неожиданно для всех подозвал к 
себе Марата Турдыбековича и, усадив его рядом, проговорил с ним 
около часа, не обращая внимания на остальных гостей. Беседовали обо 
всем, кроме политики, но стоявшие поодаль высокопоставленные 
чиновники четко уловили посланный им знак. Впрочем, и самому 


Оспанову стало ясно, что состоялась его презентация. 


Сладкая и горькая власть 


Позади остались выборы в Мажилис 1995 года, в которых Марат 
Оспанов участвовал как представитель сразу трех политических партий 
— ПНЕК, НКК и Партии возрождения. Пресса, помнится, посмеивалась, 
что для реальной многопартийности имен в стране явно маловато. Но 
кого может расстроить популярность пусть и в среде не очень 
популярных политических организаций? Тем более что кроме партий 
Оспанова поддержали и профсоюзы, и спортсмены, что может удивить 
еще больше на фоне почти всеобщего разочарования парламентом. 
Потом состоялось первое заседание палаты, где Марат Турдыбекович 
был избран председателем. Кстати говоря, он согласился выставить 
свою кандидатуру только после того, как узнал, что Абиш Кекильбаев, у 
которого он был заместителем в прежнем Верховном Совете, отказался 
от участия в выборах главы нижней палаты. Выбор депутатов обещал 
быть удачным. Марат Оспанов успел с пользой для общества поработать 
в обеих ветвях власти. Он аккумулировал в себе позитивный опыт 
оппозиции и критический взгляд на нее, знал сильные и слабые стороны 
власти, механизмы ее реализации, умел находить общий язык с самыми 


разными общественными силами, выбирая из прямо противоположных 
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точек зрения рациональное зерно. Отличало его и новаторство, которое 
проявляется в новых идеях, касающихся строительства государства, 
взаимоотношений внутри власти. Кандидатура Оспанова была ценна и 
тем, что в самые сложные политические моменты он не боялся брать на 
себя дополнительный труд и разъяснять обществу суть и последствия 
реформ. И самое главное, этот человек не рисковал переродиться, его бы 


не испортила власть. 


- Попасть в высший эшелон власти - значит что-то найти, 
что-то потерять. Что Вы обрели? Что утратили? О чём в связи с 
этим сожалеете? 

- Мне приятно осознавать свою причастность к тем реформам, 
которые -— не побоюсь этого слова — имеют для страны судьбоносное 
значение. Когда-то в детстве мы по глупости говорили: война 
закончилась, на нашу долю ничего героического не осталось. А 
получилось — мы попали в такую передрягу... С одной стороны, 
подобного никому не пожелаешь. С другой — появилась возможность 
наконец-то построить что-то существенное при нашем собственном 
участии. В том числе и при моём личном. Всё-таки и от меня зависит 
достаточно много -— если и не с точки зрения исполнительной власти, 
то от позиции по тому или иному вопросу. Словом, я обрёл высокое 
чувство сопричастности к великим переменам. 

Ну а что утратил?.. Увы, не всегда могу прямо, до конца полно 
высказать своё собственное мнение. Существуют определённые 
правила игры, которые должны соблюдаться, — это своего рода этика 
руководителя, придерживаться её меня заставляет моё положение. 
Вот если бы я не был спикером, то мог бы вести несколько более 
раскованные разговоры, быть более эмоциональным. Хотя сегодня 


стараюсь реже прятаться под «панцирем». 
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Ограничения бывают разными. Есть целый ряд моментов, когда я 
не могу пойти на свадьбы, юбилеи, принять у себя большие компании. 
Существуют всевозможные условности. Например, очень люблю 
ходить в магазины. Честное слово. Люблю ездить на базар, 
самостоятельно выбирать и покупать продукты, приобретать что-то 
для дома. Товар я должен посмотреть сам, пощупать, сравнить. И 
только потом купить. В этом плане не доверяю даже жене. Но сейчас 
едва захожу в магазин, как меня все узнают. Становится неудобно. 
Кто-то подобострастно что-то предлагает, кто-то пытается 
шептаться. Иной раз после этого звонят помощнику: «О, к нам Маке 
заходил, что он хотел?» 

Часто возникает желание просто пройтись по городу, посидеть 
с друзьями в кафе и попить пива. Но - не могу. Или соберёшься с 
удочкой у речки посидеть — так это обязательно превращается в 
какое-то церемониальное мероприятие, какой-то большой выезд. 
Хочешь с товарищем без охранников проехаться по магазинам, а сам 
переживаешь — вдруг они там докладывают своему начальству: 
дескать, что-то не так, куда это Оспанов отправился? 

- Неужели без охраны совсем никуда нельзя выехать? 

- Можно. Но потом, как я убеждался в целом ряде случаев, 
возникают проблемы: люди пристают прямо на улице, заваливают 
просьбами. У меня даже на государственной даче есть охрана, 
милиция. Но и туда — почти гарантированно — будут приходить, один 
за другим, разные люди: знакомые, знакомые знакомых... Как 
отказать? Знаете, у меня до сих пор осталось это чувство — 
переживаю, что кто-то подумает 060 мне плохо. Мол, стал 
начальником и заелся. Стараюсь быть проще в общении, лишний раз 
извиниться, поклониться. Хотя, знаю, всё равно говорят: Оспанов 


зарвался, оторвался, забыл. Ко мне приходят и подчас требуют 
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невозможного. Очень многие просят кредиты, должности, квартиры. 
И когда людям отказываешь — обижаются. Если говорить о моих 
чисто человеческих амбициях, я их удовлетворил на девяносто с лишним 
процентов. Всё-таки никогда не думал, что стану одним из высших 


государственных чиновников. (“Пресса у нас свободна настолько, насколько 


цивилизованна власть ”, «Провинция», 22.07 1997 г.) 


«Прошу не набрасываться сразу» 


Мне удалось познакомиться со спикером Мажилиса в первый же 
день. Он сам вышел к столпившейся в фойе прессе в окружении коллег- 
депутатов. Открытое лицо, счастливая улыбка, приветствия в адрес 
знакомых журналистов, шутки... На интервью для «Казахстанской 
правды» согласился сразу, назначив точное время — он никогда не 
отсылал нас к помощникам и пресс-секретарям, за все время работы во 
власти так и не став бюрократом. В довольно тесном зале заседаний 
палаты, что в парламентском здании на Толе би (Комсомольской), 
всегда находилось место для прессы, мы сидели рядом с депутатами, как 
бы изнутри наблюдая за законотворческим процессом, имели 
возможность в перерывах записывать комментарии депутатов и членов 
правительства по всем интересующим вопросам. Коллеги Марата 
Турдыбековича, министры, руководители общественных движений, 
представители Президента и правительства в парламенте - все, кто в те 
моменты участвовал в обсуждении проектов законов, видя лояльное и 
доброжелательное отношение спикера к журналистам, были также 


честны, раскованны и демократичны. 


Вечером того же дня, когда Марат Оспанов был избран 


председателем Мажилиса, он давал интервью в программе «Между 
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строк», которую вела Ирина Кациева (Черноловская). Меня приятно 
удивила и даже покорила манера общения Оспанова — хотя он и 
беседовал со старой знакомой, но не позволял себе недоговоренности, 
был скрупулезен и искренне заинтересован в том, чтобы услышать и 
понять собеседника. Да и оделся он так, чтобы быть более близким и 
понятным зрителю: вместо строгого черного костюма, в котором днем 
он заседал в палате, — зеленоватый пиджак и розовая рубашка с 
расстегнутым воротом. Таким, чутким к моменту, с чувством меры и 
такта, я, да и, наверное, все остальные мои коллеги, по долгу службы с 


ним общавшиеся, и знали его всегда. 


Многие из нас никогда не водили с ним дружбы, я в том числе, но 
он ценил многих за понимание, желание помочь ему, когда это было 
необходимо. Он, как никакой другой политик того времени, понимал 
возможности прессы и умел ею пользоваться. Но если пресса создавала 
ему популярность, то и Марат Оспанов делал некогда неизвестных 
журналистов узнаваемыми. Во-первых, трудно было найти более 
«удобного» собеседника, знавшего, что в данный момент более всего 
интересно для зрителей и читателей, но в то же время поднимавшего их 
до своего уровня. Во-вторых, при нем жизнь в парламенте кипела. Кому- 
то казалось, что Оспанов иногда поднимал бурю в стакане, публично 
схватываясь с вице-премьером или премьером, председателем агентства 
или акимом, обращаясь с запросом в КНБ или демонстративно покидая 
студию ведущего телеканала во время прямого эфира по пустяковой, на 
первый взгляд, причине... Мне кажется, будучи очень искренним и 
импульсивным, он в то же время таким вот образом пытался вдохнуть 
жизнь в политику, сделать ее более понятной и небезразличной народу, 
ну и, конечно же, послать ясный сигнал во власть, обозначив свое 


отношение к событию, явлению или тенденции. Ну а нам, журналистам, 
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оставалось только вовремя откликнуться на неожиданный демарш 


спикера и получить с того профессиональные дивиденды. 


Марат Оспанов первым среди политиков стал проводить 
регулярные пресс-конференции, на которых лично встречался с 
журналистами и комментировал все более или менее значительные 
события в парламентской жизни. Это были разговоры по делу. Они 
позволяли более или менее правильно ориентироваться в сложнейших 
законотворческих коллизиях и исподволь определяли тон будущих 
публикаций о парламенте. С самого начала своей работы в первом 
двухпалатном парламенте Марат Оспанов сразу же огласил свое кредо: 
«Я хочу построить работу Мажилиса таким образом, чтобы его 
перестали замечать». Не в том смысле, чтобы депутатов вовсе не знали, 
не видели и не слышали, а чтобы к их работе стали относиться как к 
нормальному явлению. Это признание спикера поначалу вызвало 
улыбки у привыкших к критике прежнего Верховного Совета 
корреспондентов, но, незаметно для самих себя, они изменили свои 
подходы, перейдя от дешевых нападок на парламент к серьезному 


анализу законопроектной работы. 


Правда, если для постороннего эта трансформация была 
малозаметной, то спикеру Мажилиса она стоила труда. Он никогда не 
отказывал журналистам во встречах, не отдавал предпочтения ни 
одному из СМИ и с одинаковым интересом относился к каждой 
публикации. И даже если не соглашался с выводами той или иной газеты 


либо телеканала, никто из них не слышал публичных упреков в свой 


адрес. 
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Закономерно, что и депутаты — некоторые из них по привычке 
относились к прессе свысока — стали более терпимыми, извлекая выгоду 
из общения с журналистами, делая их своими союзниками или, по 
меньшей мере, принимая их работу как неизбежное зло. Впервые 
обращаясь к прессе в новом качестве, Марат Турдыбекович полушутя 
заявил: «Я призываю представителей прессы, общество в целом 
предоставить нам некоторый «зазор» во времени, чтобы народные 
избранники правильно сориентировались в нынешней весьма непростой 
обстановке. Я не прошу полгода, но два-три месяца нам необходимы. 
Мы не собираемся «раскачиваться». Компактность парламента 
позволяет нам более оперативно решать и организационные, и 
житейские вопросы. Прошу не набрасываться сразу». Так спикер 
заботился о коллегах-депутатах, о репутации парламента, хотя оставлял 
прессе право поступать так, как она считала нужным, - просьба же, а не 
ультиматум. И вот эта его заинтересованность в нормальном 
сотрудничестве подкупала журналистов и открывала для них до той 
поры незнакомые перспективы участия СМИ в государственном 


строительстве. 


И теперь я думаю, как Марат Оспанов отнесся бы к поправкам в 
законодательные акты, ограничивающим свободу прессы, позволяющим 
чиновникам вчинять газетам неподъемные иски даже за безобидные, в 
общем-то, высказывания. Почему-то мне кажется, будь Марат 
Турдыбекович жив, будь он в парламенте, то над журналистами просто 
не осмелились бы издеваться ни законодатели, ни суды. В одном из 
интервью у спикера Мажилиса спрашивали, насколько в нашей 
республике свободна печать. Его ответ был ожидаемым: «Проблема 
взаимодействия прессы и власти в Казахстане существует. Здесь у нас не 


всё в порядке. Я часто и плотно общаюсь с журналистами, хотя, 
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конечно, водку с ними не пью (может, потому, что мне никто не 
предлагает?). И многие жалуются на нарушение Закона о печати. Не зря, 
наверное, с подачи Президента Казахстана в Уголовный кодекс мы 
внесли специальную статью, которая запрещает чиновникам 
вмешиваться в работу средств массовой информации. Этот факт весьма 
показателен и примечателен. Я считаю, пресса у нас сегодня свободна 


ровно настолько, насколько цивилизованна власть». 


На первом месте —- законы 


На первой в должности спикера пресс-конференции Марат 
Турдыбекович представил своих коллег. Заместителя председателя — 
Василия Осипова, который по поводу созвучия фамилий пошутил: 
нижнюю палату возглавили Оспановы, на что Марат Турдыбекович тут 
же парировал: «А может быть, Осиповы?» - руководителей комитетов: 
А. Кекильбаева, У. Джолдасбекова, А. Ахметова, Н. Трошихина и 
других. Избрание на эти ключевые должности проходило на 
демократической основе, объяснял спикер, на каждое место 
претендовало до трех депутатов. На этот раз парламентарии отказались 
от отраслевого принципа формирования комитетов, исключение сделано 
аграрному сектору, исходя из труднейшего положения, в котором эта 
отрасль находилась. Комитеты уже приступили к работе над проектами 
регламентов парламента и Мажилиса, а также проектами законов -— о 
политических партиях, пенсионном обеспечении, общественных 
объединениях, коллективных трудовых спорах и забастовках, порядке 
проведения митингов и демонстраций. Приоритетным был назван закон 
о социальном страховании, поскольку, по словам М. Оспанова, в тот 
момент социальная защита требовала совершенно нового подхода: 


«Люди просто могут не выдержать трудностей переходного периода». 
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В тот же день прошло и первое заседание бюро палаты, рабочего 
координирующего органа, решения которого носят рекомендательный 
характер, на нем обсуждались структура и штаты аппарата. По словам 
М. Оспанова, основываясь на законах «О государственной службе» и «О 
парламенте Республики Казахстан и статусе его депутатов», члены 
нового двухпалатного парламента ставили перед собой задачу построить 
стабильный и высокопрофессиональный аппарат, который не должен 
меняться с каждой сменой депутатского корпуса. Руководителем 
аппарата стал Оралбай Абдыкаримов, представителем Президента в 


нижней палате — Хабылсаят Абишев. 


Марат Турдыбекович отчетливо осознавал, что теперь ему 
предстоит на деле доказать, что Конституция, которую он с таким 
публицистическим жаром защищал в прессе, призывая на помощь 
авторитет отца американской демократии Томаса Джефферсона, — не 
набор лозунгов, а документ, способный работать безотказно. Для начала 
же надо было провести огромную организационную работу внутри 
палаты, создать такую структуру, при которой проекты законов, 
поступающие из правительства, проходили бы самую тщательную 
экспертизу и доработку, чтобы силы депутатов не растрачивались 
попусту, а разногласия внутри палаты и между Мажилисом и Сенатом 
разрешались конструктивным, полезным для всех заинтересованных 


сторон образом. 


«Я хочу построить работу мажилиса таким образом, чтобы его 
перестали замечать»... И в самом деле, никто ведь в ту пору не спорил, 
что должно быть правительство. А вот необходимость парламента вдруг 


стала вызывать сомнения. Раздавались даже призывы вовсе отказаться 
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от законодательного органа, поскольку в президентской республике 


законы можно издавать в виде указов. 


Нам, журналистам можно было только догадываться, какой объем 
задач приходилось решать председателю Мажилиса и его 
единомышленникам при организации нормальной и плодотворной 
работы палаты, преодолевая часто старые подходы и представления. 
Например, некоторые депутаты добивались при участии прессы 
создания специального комитета Мажилиса по правам человека. Марат 
Оспанов по этому поводу говорил, что упреки в нежелании заниматься 
правами человека несостоятельны — человек и его права должны и так 
находиться в фокусе внимания государства, если оно стремится быть 
правовым. И правовая реформа призвана создать такое государство, в 
котором нарушения прав немыслимы: «Нельзя же скатываться до 
примитива — есть в палате комитет по правам, значит, парламент 


намерен их защищать. А нет — значит, отказывается». 


Столь же взвешенно председатель Мажилиса подошел и к 
формированию аппарата нижней палаты. Здесь он также был верен 
собственному обычаю не освобождаться бездумно от опытных 
работников, а, сохраняя полезные кадры, использовать их «по 
способностям». Марат Оспанов был уверен, что, экономя на малом, 
можно проиграть в большом. Однако в этом стремлении сохранить 
людей не было желания окружить себя как можно большим количеством 
«обслуги». Например, Марату Турдыбековичу совершенно не нужны 
были личные писари, поскольку сам прекрасно умел писать статьи и 
доклады. Тем более, сам он не столько ценил красивость слога, сколько 
мысль, высказанную убедительно. Также, уже на первых порах, он 


отказался от службы сопровождения, и не потому, что чувствовал себя 
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неуютно с мигалками и сиренами, а прежде всего потому, что на это 
удовольствие тратилось в год до полутора миллионов тенге, взятых у 
налогоплательщиков: «Много ли бы я стоил как депутат, человек 
озабоченный поиском средств на финансирование социальных 


программ, если бы позволял себе эту роскошь?». 


Еще одной заботой председателя палаты стало повышение 
профессиональных уровня депутатов. Если прежние Верховные Советы 
не могли довести до конца ни одной собственной инициативы в 
законотворческой сфере, то только в течение двух первых сессий 
депутаты двухпалатного парламента инициировали и довели до 
логического конца почти два десятка законов: «О государственной 
поддержке малого предпринимательства», «О миграции», «О защите 
прав потребителей» и других. В связи с этим вспоминаются слова 
Оспанова, сказанные в самом начале работы Мажилиса: будет 
правильно, если парламент сосредоточится именно на реализации своей 
законодательной функции, поставит ее во главу угла. Только так можно 
преодолеть негативное отношение к себе и обрести достойное место в 
системе власти. Он спорил с теми, кто говорил, что эти депутаты не 
могут писать законы и в силу своей неподготовленности («посмотрите 
на их характеристики» - министр юстиции Н.А. Шайкенов) и в силу 
закрепленных правил «игры», когда на каждый вышедший из 
парламента проект и даже поправку требуется финансовая экспертиза 
правительства. Если исходить из интересов дела, считал М. Оспанов, не 
столь важно, кто выступает инициатором законопроекта. Важно, какую, 
в конечном счете, идеологию (вчерашнюю или устремленную в 
будущее) «проповедует» закон своими нормами. И здесь никто не может 
отнять у депутата права провести экспертизу проекта и голосовать, 


исходя из собственных убеждений. 
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Вместе с тем Марат Турдыбекович резко выступал против того, 
чтобы парламент превратился в отдел технического контроля в конце 
правительственного законотворческого конвейера. Он пытался создать 
такой парламент, который был бы источником права. Депутаты, к 
примеру, потребовали у разработчиков предоставить им проект закона 
«О защите прав потребителей» со всем пакетом экспертных заключений 
и замечаний, создали свою рабочую группу и внесли свой законопроект 
на рассмотрение парламента. И решение это было принято вовсе не ради 
противопоставления двух ветвей власти, не ради того, чтобы 
воспользоваться моментом и щелкнуть правительство по носу — куда, 
дескать, смотришь, чем занимаешься? Депутаты сделали попытку стать 
парламентом, работающим, как однажды сказал Марат Оспанов, от 


имени народа и во имя народа. 


Председатель нижней палаты с удовлетворением подчеркивал, что 
в Казахстане постепенно формируется профессиональный слой 
парламентариев, достаточно сильных законодателей. И создавал для 
этого такие условия, при которых депутаты имели возможность 
углублять собственные знания в вузах, занимаются научной работой, 
общаться с руководителями министерств и ведомств, участвовать в 
научно-практических конференциях и дискуссиях по самым разным 
проблемам развития общества, бывать за рубежом и знакомиться там с 


парламентской практикой других стран... 


Кризиса власти удалось избежать 


Немало сил, в первое время особенно, потребовалось 


руководителям парламента для убеждения общественного мнения В 
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необязательности противостояния между парламентом и 
правительством. Ведь ожидалось, по старой привычке, что депутаты, 
обосновавшись в столице и получив от того же правительства 
причитающиеся блага, тут же ринутся с открытым забралом 
развенчивать злонамеренность исполнительной ветви власти. Но 
ожидания не оправдались. Да, парламент обязан «будоражить» 
правительство, соглашался Марат Оспанов, да, в парламенте может быть 
оппозиция правительству, но, вместе с тем, законодательная ветвь 
власти никогда не будет конструктивной и по-настоящему полезной, 
если вся окажется в оппозиции. «Давайте все же восстановим истинный 
смысл понятия политической оппозиции! Ведь известно, что оппозицию 
составляет парламентское меньшинство — депутаты от партии, не 
сумевшей на выборах заполучить большую часть мандатов. Наш 
избиратель голосовал не за партии, а за личности. И вовсе не потому, 
что закон не предусматривает выборы на партийно-пропорциональной 
основе. А потому, что нет пока в Казахстане партий в подлинном 
смысле. Парламент является центром политической консолидации 
общества, его ведущих сил». Он еще и еще раз напоминал избирателям и 
своим оппонентам: парламент не место для митингов и демонстраций, а 
всплески эмоций — не лучший способ выразить свое мнение во время 


дебатов вокруг статей законов. 


Спикер Мажилиса со свойственным ему упорством раз за разом 
возвращался к общему постсоветскому прошлому, в котором столько 
пережито и совсем немного понято, о негативных примерах почти 
насильственного насаждения демократии и прямолинейно толкуемой 
свободы всех и от всего и призывал от популистских настроений — 


«разогнать, распустить, выразить недоверие» — перейти к созиданию. 
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В связи с этим вспоминается, наверное, самый интересный момент 
в истории первого двухпалатного созыва — работу парламента над 
проектом поправок в законы о пенсионном обеспечении граждан. 
Парламент и правительство схлестнулись по поводу двух поправок, 
согласно которым увеличивался возраст выхода на пенсию, и 
отменялись пенсионные льготы. Не найдя иного выхода, правительство 
А. Кажегельдина поставило вопрос о доверии себе. Если бы парламент в 
составе обеих палат отказал в нем Кабмину, Президенту пришлось бы по 
Конституции сделать выбор между исполнительной и законодательной 
ветвями власти — либо отправить в отставку правительство, либо в 
очередной раз распустить парламент. Дебаты продолжались в 
парламенте на протяжении двух суток — 48 часов, по истечении которых 
должно было состояться окончательное решение. В конфликт вмешался 
Президент, он выступил по телевидению и предложил выйти из 
ситуации в соответствии с Конституцией, постараться сохранить 
стабильность власти. В итоге правительство получило доверие 
парламента, и поправки и дополнения в закон о пенсионном 
обеспечении в Республике Казахстан был принят. Правда, не 
единогласно. Правительство как раз и рассчитывало, что новая 
структура парламента сработает на него. В голосовании приняли 
участие 45 сенаторов и 61 депутат Мажилиса. На вопрос в бюллетене: 
доверяете ли вы правительству? — утвердительно ответили 76 


депутатов — только две трети состава обеих палат. 


Обращаясь к депутатам, Премьер-Министр сказал: 


- Через 48 часов, как и положено, мы с вами попробовали, какова 


она, 61-я статья Конституции. Я думаю, что, если бы вопрос о доверии 
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был связан с другими обстоятельствами, может быть, картина была бы 
другая. Но главное то, что абсолютное большинство депутатов, понимая 
ситуацию, оказало нам доверие. Мы сердечно благодарим вас за это. Мы 
будем выполнять свои обещания — это вы можете брать на 


специальный и принципиальный контроль. 


А председатель Мажилиса Марат Оспанов добавил: 


- Конституция для любого государства — это основной, я бы 
сказал, священный закон. И, конечно, желательно, действуя по 
Конституции, меньше обращаться в решении напгих вопросов именно к 
этим конституционным положениям. Да, мы опробовали на прочность 
Конституцию, мы опробовали на прочность правительство, мы 
опробовали на понимание нап парламент. Правительство это должно 
учесть, и отрадно, что Акежан Магжанович сейчас об этом говорит. Мне 
хотелось бы высказать пожелание, чтобы проблемы решались в рабочем 
порядке и обе ветви власти шли на более тесные контакты, на более 
тесное рабочее общение. И тогда нам не придется прибегать в будущем 


к крайним мерам. 


Позднее, на пресс-конференции, посвященной окончанию кризиса, 
Марат Оспанов скажет: «Наверное, не надо использовать наш Основной 
Закон для того, чтобы «продавливать» законопроекты. Лучше это делать 
все-таки, «продавая» законопроекты, лучше это делать, «покупая» 
голоса, Я специально привожу эти термины, потому что во всем мире 
правительства так и поступают. Я имею в виду силу убеждения, 
человеческие контакты, рабочее общение. Это норма. Но, видимо, 
сегодня нашему правительству в круговерти его многочисленных забот 


и проблем не хватает времени для парламента. И я надеюсь, что 
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правительство исправит эту ошибку, потому что во второй раз доверия 
может и не быть. Говорю это не для острастки или шантажа, это оценка 
реальной ситуации. Больший рабочий контакт и общение на уровне, 
более высоком, чем замминистры, — это не каприз, а практика многих 


стран». 


Голосование по «пенсионному» закону стало первым серьезным 
кризисом в отношениях исполнительной и законодательной властей, 
поэтому у председателя Мажилиса журналисты спрашивали, не лучше 
ли было бы для репутации парламента дистанцироваться от 
непопулярного закона, возложить всю — ответственность на 


правительство. 


- Любой кризис, - отвечал он, - это всегда очень большие 
издержки и не только политические: экономика и социальная сфера на 
какое-то время остались бы на заднем плане. И пришлось бы всю 
полноту ответственность брать на себя не правительству, а одному 
человеку, мы, я думаю, не должны этого допускать. Поэтому главный 
результат заключается в том, что кризиса власти нам удалось 
избежать. При этом неправомерно говорить о выигрыше или 
проигрыше какой- то из ветвей власти. Выиграла республика, потому 
что есть правительство — его можно продолжать критиковать, 
подстегивать; есть парламент, который избран для того, чтобы он 
принимал законы. И есть у нас впереди время. Если правительство 
действительно заслуживает недоверия, то, наверное, оно может его 
получить в будущем. Если парламент действительно будет 
беспринципным, наверное, можно будет поставить вопрос и о 
парламенте. Но, слава Богу, это возможно в будущем: А сегодня эти 


ветви власти продолжают действовать. 


234 


Я лично голосовал, исходя из всех соображений, вместе взятых: С 
самого начала я не скрывал, что поддерживаю политику радикальных 
рыночных реформ, добивался этого с 1990 года. Понимаю, что она 
непопулярна. Во-вторых, я исходил из того, что сердце демократии, 
каковым во всем мире считается парламент, должно биться и в 
Казахстане. Хватит нам беспарламентного существования. Разве это 
не аргумент? То есть это была не боязнь роспуска парламента как 
суммы конкретных депутатов, а боязнь оказаться без этой ветви 
власти, что затормозит демократическое развитие Казахстана. 
Парламент как неотъемлемый атрибут демократического правового 
государства в Казахстане должен прижиться. Общество должно 
привыкнуть, что парламент есть и будет. А сегодня общество живет 
еще по старой привычке, поэтому относится к парламенту 
скептически, как к второстепенному явлению. До уровня оценки 
законопроектной работы парламента общество еще не дошло, просто 
срабатывает менталитет и народа, и власти, которая тоже 
смотрит на законодательную ветвь как на нечто, от чего можно 
отмахнуться. И для того чтобы парламент был полноценным и 
неизбежным атрибутом, он должен хотя бы быть. Уход со сцены 
сегодня станет поражением не Оспанова, Байгелди и других 
депутатов, это будет поражение демократии... 

Мотивы поведения правительства я понимаю как экономист и 
политик, который знает состояние бюджета и экономики. Если 
продолжать не вовремя выплачивать пенсии, то может наступить 
коллапс всей пенсионной системы. Правительство здесь выбирало из 
двух зол наименьшее. Так бы поступил и я на месте правительства. Или 
— развал всей пенсионной системы, а значит, социальной сферы в 
целом, следом за этим мог бы встать и вопрос о государственности — 


до этого уровия аргументации мы не доходим... Прошлый парламент, 
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который многие считают демократическим, демократию отбросил 
назад. В итоге он ушел с политической сцены. Сегодняшнее мое 
голосование продиктовано и этим. Не хочу, чтобы процесс становления 


демократии затормозился, вышел однобоким». («Кризиса власти удалось 


избежать, поэтому поговорим о высоких материях», «Казахстанская правда», 13.06 1996 г.) 


Какими спикер Мажилиса видел в будущем взаимоотношения 
правительства и парламента? На его взгляд, это должно быть не 
соперничество и не противостояние, а взаимодействие: «Спокойствие и 
повышение благосостояния являются нашими общими целями, и они 
достигаются лишь совместной упорной кропотливой работой. Можно 
определить данное положение такой мыслью, что депутат не может быть 
вне политики, но и он же не должен искусственно политизировать свою 
деятельность. Иначе электорат и СМИ могуг снова высказать 
справедливую критику. Однако хочу подчеркнуть, что это 
взаимодействие, взаимопонимание не должно быть на основе 
беспринципности, соглашательства, подобострастия, заигрывания друг с 


другом. Давайте идти к цивилизованному парламентаризму». 


Сам председатель Мажилиса не раз демонстрировал именно такой, 
цивилизованный, подход к решению проблем между двумя ветвями 
власти. Например, во время обсуждения пенсионного законодательства 
он предложил компромисс, который не только мог удовлетворить обе 
стороны, но и сработать на рыночную перспективу в сфере социального 
страхования. Обращаясь к министрам, он заявлял: «Я готов сделать все 
возможное для соглашения и прошу руководство правительства 
ответить тем же. Я считаю, что именно поиск компромиссных вариантов 
должен стать главным содержанием дальнейшей работы над этим 


законопроектом и в комитете Мажилиса, и в правительстве... Я, 
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насчитал более пятнадцати компромиссных вариантов, которые можно 
было бы рассмотреть. В частности, многие страны используют так 
называемый «вилочный» возрастной ценз, когда можно уходить на 
пенсию в 60-63 года. Такой вариант отвечает той ситуации, которая есть 
в обществе... То есть, нам надо постараться понять мнения всех сторон, 
подойти к проблеме с разных, непривычных, может быть, для нас 


позиций». 


Секрет ы мастерства 


Выстраивание отношений с исполнительной властью было 
важной, но не самой главной частью работы председателя нижней 
палаты парламента. Ведь на первом этапе работы парламента 
формировалась и модель взаимоотношений между палатами. 
Председателям Сената и Мажилиса Омирбеку Байгелди и Марату 
Оспанову, депутатам приходилось с немалым трудом преодолевать 
утвердившееся поначалу мнение о том, что нижняя палата 
непрофессиональна по определению, а верхняя — покладиста и 
эгоистична, а потому их интересы вряд ли должны пересекаться. Тем не 
менее, как считал Марат Турдыбекович, время отчуждения и взаимного 
недовольства постепенно прошло. И многие наблюдатели могли видеть, 
что заседания согласительных комиссий и обеих палат все меньше 
походили на состязания в красноречии за право называться 
единственными ревнителями народных интересов. Справедливости ради 
надо сказать, что менее искушенные в законотворчестве мажилисмены 
подтянулись довольно быстро, их предложения раньше с большим 
трудом преодолевавшие сети, расставленные юридически 
подкованными сенаторами, все чаще стали получать поддержку верхней 


палаты. И не оценить по достоинству их усилия было бы несправедливо. 
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В любом случае нужно было обладать определенными навыками и 
самому председателю палаты, чтобы из разнородной массы 
несработанных друг с другом депутатов вылепить коллектив, 
объединенный одной целью и одними задачами — при всем 
сохраняющемся многообразии позиций, мнений и характеров. Если в 
Верховном Совете ХШ созыва у председателя было три заместителя, и 
это ядро могло совместно заранее обговаривать тактику проведения 
через парламент того или иного закона, то в Мажилисе времени на 
раскачку и обстоятельное обдумывание тактических вопросов у 
председателя не было. Оттого Марату Оспанову приходилось держать в 
уме каждый законопроект, со всеми его «подводными камнями», знать 
реакцию любого из депутатов на ту или иную статью, а также 
возможности представителя разработчика отстоять свой проект. 
Видимо, опыт Оспанова в ведении заседаний палаты требует 
специального изучения и обобщения, ведь до него столь основательно к 


этому делу никто не подходил. 


Кстати, Оспанов никогда не делал секрета из своего искусства 
удерживать под контролем «критическую массу парламента». Например, 


однажды он рассказывал: 


- У меня есть правило — дать возможность депутату выговориться. 
Конечно, у меня самого иногда не хватает терпения дослушать все до 
конца, но я себя сдерживаю... Второе правило: даже если я внутренне 
раздражаюсь, то стараюсь специально улыбаться, шутить. Или 
оборачиваюсь к своему заместителю, что-нибудь специально ему 


говорю — в общем, отвлекаю себя. Аудитория же видит, что я 
ы 
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воспринимаю происходящее нормально, как должное. И это вызывает, я 


чувствую, ответную положительную реакцию зала... 


Не всегда спикер Мажилиса считал нужным эмоции прятать. 
Когда требовала ситуация, он бывал вспыльчивым, горячился. Но это 
тоже шло на пользу делу, поскольку в корне пресекало попытки 
публично унизить авторитет председателя палаты, поставить его на 


место, пренебречь его мнением и мнением других депутатов. 


О том, как спикеру удавалось наладить контакты с депутатами 
палаты — особый разговор. В этом смысле интересны воспоминания 
Марии Беспаевны Жуйриктаевой, депутата Мажилиса первого и второго 


СОЗЫВОВ. 


- Его фамилию я узнала раньше, чем встретилась с ним. В 1995 
году я баллотировалась в парламент по Жамбылскому и Каскеленскому 
районам Алматинской области. На этих альтернативных выборах в 
парламент прошли с первого тура всего несколько человек, в том числе 
яи Марат Турдыбекович. Однажды я получаю теплую телеграмму (она у 
меня хранится до сих пор): Марат Оспанов, поздравляя меня с победой, 
выражал надежду, что мы будем работать вместе. Он так и написал: 


«Апа, я очень надеюсь, что мы с вами будем единомышленниками». 


Мы все тогда шли под эгидой ПНЕК — Партии единства народов 
Казахстана. И вот партия собрала всех своих депутатов в одном из 
светлых залов Алматы — мы должны были выбрать спикера Мажилиса 
первого профессионального парламента. И вот, когда мы сели за 
круглый стол, ко мне подошел молодой человек. Полноватый, очень 


внимательный и теплый. Он положил руку мне на плечо и, как давний 
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знакомый, говорит: «Мария Беспаевна, я Марат Оспанов. Отныне мы с 
вами коллеги». Я привстала: «Калкам, ты тот самый Марат, который 
прислал мне такую душевную телеграмму?» - «Да, я тот самый Марат 
Оспанов». Вот так произошло наше знакомство. Началось заседание. Я 
не помню, назывались ли еще какие-то фамилии, но все члены ПНЕК 
как один проголосовали за спикерство Марата Турдыбековича, который 
уже имел депутатский опыт и был узнаваемым в кругу политиков 
человеком. Так он стал председателем. А потом мы работали над тем, 
чтобы избрать ему зама. Было несколько фамилий. Мы остановились на 
кандидатуре сегодня тоже уже тоже покойного Василия Ивановича 
Осипова, депутата из Талдыкоргана, который имел за плечами большой 
опыт партийно-советской работы, к тому же прекрасно владел казахским 
языком. Мы с Осиповым были близки по возрасту, пришли в парламент 


зрелыми и опытными людьми. 


С Маратом Турдыбековичем очень спокойно работалось. Как 
спикер он был замечательный. Очень хорошо владел аудиторией, в нем 
никогда не замечалось нервозности, он никогда не повышал голоса. 
Например, когда шло формирование комитетов, мы все были 
заинтересованы в том, чтобы провести председателем Комитета по 
экономике, бюджету и финансам Каратая Турысова, но альтернативой 
ему была выдвинута кандидатура молодого депутата, бизнесмена, к 
сожалению, я даже его имени не запомнила -— с нами он был недолго, мы 
его редко видели на заседаниях. Марат Турдыбекович очень красиво, 
шутя, охладил пыл его сторонников, понимая, что их креатура еще не 


готова к этой должности. 


Столь же терпеливым Марат Турдыбекович был и со своими 


идейными оппонентами, он умел принять критику, даже если она 
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граничила с личными оскорблениями. Я помню нашу встречу в 
парламенте с министром юстиции Нагашбаем Шайкеновым. Очень 
грамотный, уверенный в себе юрист, в каких-то вещах он с Маратом 
Турдыбековичем не сходился. Но Марат Турдыбекович выслушивал его 
всегда сдержанно, зато мы, депутаты, позволяли себе высказываться в 


адрес министра более эмоционально. 


Я его понимала, нашего спикера, с полу-взгляда. Помню, шла 
очень острая борьба с правительством. В 97-98 годах был тяжелый для 
нашей экономики период. От правительства, которое тогда возглавлял 
Нурлан Балгимбаев, требовалась жесткая работа. Как экономист Опанов 


понимал это как никто другой. 


Однажды, в период обсуждения в комитетах бюджета на 
следующий год, премьер-министр должен был на очередном заседании 
Мажилиса отчитываться перед парламентом. Естественно депутаты 
были готовы к этой встрече, у каждого уже сложилось собственное 
мнение. И вот Нурлан Утебович Балгимбаев на трибуне. Председатель 
Мажилиса задал ему вопрос, который премьер, как всегда, воспринял 
ершисто. Но Марат Турдыбекович не стал заострять внимание на этом. 
Наступил момент обсуждения. Я, помню, нажала кнопку, Марат 
Турдыбекович предоставил мне слово. Очень коротко коснувшись 
недостатков в работе правительства, я сказала: «Коллеги, на мой взгляд, 
правительство Балгимбаева не оправдало ожиданий народа. Так дальше 
продолжаться не может». Мое предложение поддержали: большинство 


депутатов проголосовало за смену правительства. 


На другой день, когда я пришла на работу, меня окружили коллеги 


— сторонники премьера: «Вы неправы. Зачем вы вчера так выступили». 
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А один из них сказал: «После вчерашнего вашего выступления мама 
премьера очень тяжело переживала». Я ответила: «Слушай, дорогой, 
извини меня, но есть тысячи матерей, которые от тяжести жизни плачут 
каждый день. Кто подумает о них?». Вот такая у меня с коллегами 
произошла перебранка. Но, повторяю, большинство было на моей 
стороне и стороне спикера Мажилиса, который в те дни резко 
критиковал правительство. И не потому, что мы как-то по-особенному к 
нему относились, а оттого, что мы были согласны с его 


профессиональными аргументами. 


Марат Турдыбекович, будучи на такой большой должности, в 
жизни вел себя очень просто. Главная его черта — человечность. Это, 
наверно, подтвердят все мои тогдашние коллеги. Мы чувствовали это 
всегда. Скажет, бывало: надо отдохнуть, давайте соберемся. Когда он 
пел или играл на домбре, становился совершенно другим Маратом. Я 
запомнила поездку группы депутатов в Китай. Делегация была большая, 
председатель палаты был очень занят — встречами, переговорами, но, 
тем не менее, всегда умел находить время для своих коллег, 
интересовался, как мы себя чувствуем, какие есть проблемы, 
пожелания... Таким он был и с семьей. Обычно вокруг большого 
чиновника, смахивая пыль с ботинок, бегают все домашние, а здесь 
было по-другому: он не уставал опекать и заботиться о своих родных. А 
Айжаночку, дочку свою, он настолько любил! Говорил мне: «Апа, 
неужели когда Айжан вырастет, уйдет в другую семью? Не-ет! Я не 
смогу без нее, пойду туда вместе с ней». Эти его слова врезались мне в 
память и волнуют до сих пор. И сегодня семья Марата Оспанова живет с 


мыслями о нем. 
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Сказать, что все депутаты, все председатели комитетов 
безоговорочно подчинялись председателю палаты, нельзя. На 
заседаниях Мажилиса порой чуть ли не битвы происходили. Перед тем, 
как подытожить вопрос, он иногда просил меня: «Апа, поговорите с 
девчатами». «Девчата» - это депутаты Роза Куанышбаева и Рысты 
Жумабекова. Роза была председателем комитета по правовым вопросам, 
а Рысты — председателем комитета по образованию. Очень интересный 
сама по себе человек (Рысты Магавьяновна уже много лет работает 
заместителем акима Павлодарской области), она выросла в русской 
деревне, и у нее иногда в разговоре проскакивали просторечные 
выражения типа: «Да там (на проекте закона) еще и конь не валялся», - и 
Марат Турдыбекович, улыбаясь, говорил стенографисткам: «Ну-ка, ну- 
ка — запишите-ка эту фразу!». И вот когда наше женское упрямство 
брало вверх над логикой, он и просил: «Апа, поговорите с девчатами». 
Но все это была наша работа, и никакой обиды, думаю, в душе у этих 


славных женщин не осталось. 


Переезд парламента в Астану тоже во многом благополучно 
завершился благодаря Марату Турдыбековичу. Первое время мы все 
жили в гостинице «Турист», но он хлопотал, чтобы для депутатов были 
созданы все условия. Позже он добился земельных участков для каждого 


депутата. «Если есть желание, пожалуйста, стройтесь», - говорил он. 


Тот день, когда он заболел, я никогда не забуду. Было заседание 
Мажилиса, где присутствовал Имангали Тасмагамбетов. Опять были 
какие-то спорные вопросы, и на Имангали депутаты слегка «наехали». 
Но Зауре Жусуповна Кадырова бросила, как говорится, перчатку своим 
коллегам, сказав: «Господин Тасмагамбетов еще молод, но он еще 


найдет себя и будет еще на высоте». Сначала все притихли, а потом 
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стали ворчать: дескать, у нас, у депутатов, нет единства. Зауре 
Жусуповне так и заявили: «Что-то непонятно: вы в правительстве 


работаете или вы все-таки депутат Мажилиса?» 


Заседание закончилось. Марат Турдыбекович спустился с 
трибуны, и я обратила внимание, что лицо у него чрезмерно покраснело. 
«Почему вы так взволнованны?» - спросила я его. «Да ничего, апа, 
пройдет. Все нормально». Мы все разошлись по кабинетам. Рабочий 
день закончился спокойно. А наутро узнаю, что у Марата 
Турдыбековича поднялось давление. Его увезли в больницу Управления 


делами Президента прямо с работы. 


Начались тяжелые дни. Он лежал в коме. В этот период у меня 
тоже частенько скакало давление, я тоже попала в больницу. Меня 
положили в 7-ю палату, а прямо напротив освободили процедурную для 
Марата Турдыбековича. Рядом в большой палате жили его супруга и 
сестра. Борьба за его жизнь шла серьезная. Несколько раз приглашали 
бригаду московских врачей, возле него побывал весь цвет нашей 
медицины... Мне тяжело вспоминать моменты, когда Бахыт, выходя 
утром из его палаты, говорила мне: «Апа, он выздоровеет. Он чувствует 
мою руку. Только сказать ничего не может». Я и сама верила, что он 
выкарабкается. Потом его увезли в Алматы, прямо из больницы, но он 
так и не очнулся. Богом, видимо, было отведено, чтобы он прожил так 


мало, но так содержательно. 


Для меня до сих пор как нож в сердце воспоминания о 
возвращении домой с учебы его любимой дочки Айжан. Черт возьми, 
думала я в тот момент, разве Марат не бросился бы встречать ее, если 


бы был здоров? Каждый раз, когда вижу Айжаночку, не могу 
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сдержаться, чтобы не заплакать. Последний раз это было в прошлом 
году, во время презентации Фонда Марата Турдыбековича Оспанова. 
Айжан выросла такой девушкой! Умница, красавица... А Марат всего 


этого не видит... 


Ко мне его отношение было очень теплым. Мы оба ведь 
сентябрьские: его день рождения, потом — мой. Если некогда было 
праздновать, то хоть чаю, бывало, попьем вместе. Параллельно я была 
членом комиссии по социальным вопросам Межпарламентской 
ассамблеи СНГ. Ее штаб-квартира расположена в Санкт-Петербурге. Мы 
часто с ним там бывали. Когда Марат Турдыбекович защитил 
докторскую, я как раз тоже была в Питере. Остановилась в гостинице на 


улице Шпалерной, и тут меня разыскал помощник Оспанова. 


Я знала, что защита диссертации была успешной. Зашла в 
ботанический сад, где мне сделали красивый букет, и поехала к ним с 
Бахыт, которая всегда была рядом с ним. И вот он, встретив меня, весело 
говорит: «Как я могу, зная, что вы здесь, не выпить вместе с вами чашку 
чая? Так же не бывает!» В тот вечер мы хорошо посидели, и похохотали, 
и попели. Время было уже за полночь, он предложил остаться у них, но 
я отказалась. Вот такие моменты у меня остались в душе навсегда, и 
спасибо его жене, которая всегда на мероприятия, посвященные памяти 


Марат Турдебековича, меня приглашает, не забывает. 


Года два назад, накануне Восьмого Марта, я была в Актобе в 
гостях у своих знакомых. Когда аким области узнал о моем приезде, он 
пригласил меня на праздник, посвященный женщинам. И вот стою я в 
фойе Дворца культуры и вдруг слышу: кто-то плачет. Смотрю, идет 


мама Марата Турдыбековича. Я пошла ей навстречу, и мы с ней 


245 


зарыдали в голос. В Актобе я походила по тем местам, где прошли 
самые светлые и красивые его годы, посмотрела улицу, которую назвали 
его именем, видела бюст, зашла в медицинскую академию, где он 
преподавал... Когда в прошлом году презентовали Фонд Марата 
Оспанова, то приехали и актюбинцы — профессора, которые с ним 
работали, учили его и Бахыт. И все вспоминали, как же он любил ее. 
Марат приходил на каждый зачет и экзамен, который сдавала его юная 
жена, и, стоя под дверью, переживал за нее. Те чувства, которые их 
связывали, она не растратила до сих пор. Молодец, не разменялась и не 
потерялась. Огонь любви продолжает гореть. Сейчас она уже растит их с 
Маратом Турдыбековичем внука, думаю, скоро отпляшут и Айжаночку. 


В общем, все хорошо, только нет Марата... 


Без императивного мандата 


Конституция 1995 года освободила депутатов парламента от 
наказов избирателей, но это не означает, что они не чувствовали 
моральной ответственности перед теми, кто поддержал их на выборах. 
Поэтому в перерывах между сессиями депутаты разъезжаются по своим 
округам, узнают, чем живет народ, какого мнения он о власти вообще и 
законодателях в частности, помогают решать самые трудные проблемы 
населения своих регионов. Об этом часто говорил во время встреч со 
своими земляками актюбинцами Марат Оспанов. «Депутат не 
уполномочен заниматься вопросами местных администраций, скажем, 
предоставлением квартир, ремонтом тротуаров и так далее. Должно 
быть четкое разделение функций. Исполнительные органы власти 
должны заниматься своей работой, члены  профессионального 
парламента — своей. Главная задача депутата — помочь своему 


избирателю через принимаемый им закон. Для этого он встречается с 
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ними, узнает настроение людей, получает от них нужную информацию. 
Это позволяет принимать законы, близкие к реальной жизни, но не 
декларативные. Только так мы придем к истинному правовому 
обществу. И через законы мы можем помочь не одному или нескольким, 


а всем нашим избирателям». 


Вместе с тем, только за первые два года работы двухпалатного 
парламента спикер Мажилиса получил около пятидесяти писем, принял 
десятки людей и немало сделал для своей малой родины. Ему удалось, 
например, заложить в бюджет области необходимую сумму на 
финансирование затянувшегося строительства главного учебного 
корпуса Актюбинской медицинской академии — в открытии нового 
корпуса принимал участие глава государства. Существенная помощь 
была оказана деятельности частного университета «Дуние», 
экономическому колледжу  «Баскару», Актюбинскому филиалу 


Костанайской высшей школы МВД... 


Причем помогал он не только актюбинцам. Обращались к нему жители 


и других регионов страны. 


Встречи Марата Оспанова с избирателями проходили в той же 
свободной и доверительной атмосфере, которая сопровождала его 
всегда. Как сообщала одна из местных актюбинских газет, жителей не 
принуждали собираться в актовом зале и заготавливать специальные 
выступления — депутат разговаривал с ними прямо на улицах поселков и 
аулов. Люди, которые узнавали о приезде Марата Оспанова, шли к нему 
со всех сторон. А его интересовало буквально все: как живут сегодня 
сельчане, какие трудности испытывают, какие виды на нынешний 


урожай, как руководство района решает их проблемы. Интересовало его 
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и настроение людей, их отношение к начавшейся пенсионной реформе. 
Избиратели, несмотря на присутствие местных руководителей, честно 
рассказывали о своему депутату о жизни - о том, что по году-два не 
получают заработную плату, многодетные матери - положенные пособия 
на своих детей, пенсионеры — пенсий. О проблемах с 
электроснабжением, поставками запчастей, бензина, машинного масла. 


Просили его, как депутата, оказать содействие. 


Марат Турдыбекович реагировал, по свидетельству журналистов, 
эмоционально, но отвечал обстоятельно, объясняя людям цели 
проводимых в стране реформ, успокаивал, что власть намерена до конца 
года рассчитаться с долгами перед пенсионерами. И тут же старался 
помочь особенно нуждающимся. Например, узнав, что в поселке Кызыл 
Ту в многодетной семье более трех месяцев нет электричества, которое 
отключили из-за неуплаты, Марат Турдыбекович поехал в поселок, 
чтобы на месте во всем разобраться. «Действительно, ситуация 
оказалась такой, какой ее описали, - пишет газета. - Глава семьи и его 
жена, безработные, престарелая мать не получает пенсию около 5 
месяцев, не выплачивается пособие на детей. Потребовав от акима 
поселка немедленно подключить семью к электросетям, он на обратной 


дороге проверил как было выполнено его указание. 


О бескорыстной помощи Марата Оспанова алматинским 


бездомным рассказала Бибигуль Рымкулова: 


- После окончания в 1986 году ИНЯЗа я работала то в детском 
саду, то в МИДе. Я не понимала, почему все сотрудники МИДа, где я 
работала в конце 80-х — начале 90-х, получили квартиры, а меня даже 


отказываются ставить на очередь. С этим вопросом я зашла к первому 
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заместителю главы администрации города. Когда я зарыдала в голос, он 
пообещал, что разберется, но не успел — его сняли с должности. Ходила 
к другим высокопоставленным чиновникам, они вроде бы хотели 


помочь, а потом бросали — не хватало терпения. 


Ладно - я, а как понимать то, что седовласые профессора и 
доценты ведущих вузов страны — КазГУ, ЖенПИ, пединститута, моего 
родного вуза — жили в общежитиях рядом со своими студентами, потому 
что их тоже не ставили в очередь? И однажды чаша терпения лопнула. В 
91-м с требованием поставить нас в очередь на жилье или выделить 
участки под строительство мы - это я, и трое рабочих с АДК — вышли на 
площадь. Из этого ничего не вышло. Запомнилось только, что меня 
неоднократно привлекали к административной ответственности за 
нарушение общественного порядка. В 95-м мы вновь организовали 
пикеты, теперь у же к нам присоединились бездомные преподаватели 
КазГУ. Запрос — почему нас не ставят в очередь — мы закидывали 
повсюду, и отовсюду приходили равнодушные отписки: при вузах 
должна быть своя очередь на жилье. И только от министра образования 
Марата Журинова пришел более или менее вразумительный ответ. Он 
ответил нам так: откуда у вас, дескать, будет квартиры, если с 1970 года 
на строительство жилья для представителей здравоохранения и 


образования деньги не выделяются? 


В 96-м, отчаявшись обратить внимание на наши проблемы — 
отпискам не видно было конца, — я вышла на площадь с бутылкой 
бензина. Я намеревалась поджечь себя, но не успела — меня закрыли в 
СИЗО. Отсидела суток семь. Возможно, я бы так легко не отделалась, но 
за меня вступились преподаватели ИНЯЗа, который я когда-то 


заканчивала — они объявили голодовку. 
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В 97-м мы снова вышли на площадь перед парламентом все с тем 
же вопросом: «Почему нас отказываются ставить в очередь? Ведь для 
этого есть все основания, и в первую очередь — трудовой стаж: мы все 
помногу лет работаем в Алматы». Прошло несколько дней. Однажды мы 
увидели, как, торопливо сбежав с крыльца парламента, в нашу сторону 
быстро направляются двое. Одного из них мы знали. Это был Шарип 
Омаров, который, до того как стать депутатом, возглавлял общий отдел 
горадминистрации, а вот невысокого роста полноватый человек был нам 


незнаком. 


Среди пикетчиков прошел шум: «Депутаты идут!». 

Незнакомец, подойдя к нам, сказал: «Меня зовут Марат Оспанов, я 
спикер Мажилиса. Идемте ко мне в кабинет». И мы - я, как лидер 
движения «Бездомные», и несколько преподавателей КазГУ — пошли за 
ним. Профессора стали кидать на стол Оспанову свои дипломы о защите 
докторских диссертаций. Он их все собрал, внимательно прочитал, а 
потом швырнул обратно на стол: «Какие же вы профессора, если не 
можете постоять за себя?» — сказал он с горечью. Потом Оспанов кинул 
взгляд на меня: «А вы что здесь делаете?» - «Я хотела узнать, почему 
нельзя приватизировать комнаты в общежитиях коридорного типа?» - 
«Останьтесь, этот вопрос и меня тоже волнует», - ответил он. 

В тот же день в парламент были вызваны проректора КазГУ и 
ИНЯЗа, а мне спикер Мажилиса дал задание — узнать, сколько всего в 
Алматы общежитий коридорного типа. А я и так знала - в моем списке 
их было 170. «В таком случае, найдите себе помощников и соберите 
подписи всех жильцов, что их комнаты не приватизированы», - велел 


Оспанов. 
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Никогда не забуду, как седой доктор физико-математических наук, 
профессор Ташенов, с которым мы вместе собирали документы, 
унижено просил у старухи-вахтерши пропустить меня в его комнату. Но 
с того памятного дня, когда мы попали к спикеру Мажилиса, наш вопрос 
потихоньку стал двигаться с места. Я каждый день бегала к Марату 
Турдыбековичу на консультацию — что нужно делать, чтобы превратить 
общежития в полноценное жилье? Собственные ректора услышали 
своих профессоров только после того, как с ними лично поговорил 
Марта Оспанов: 11 преподавателей КазГУ получили квартиры на 
Курмангазы, 179. После серьезной работы, проведенной с ректорами 
вузов, шесть общежитий, где жил преподавательский состав, были 
реконструированы под квартиры. Только ЖенПИ и ИНЯЗ не приняли в 
этом участия: там преподаватели как жили на птичьих правах в 
студенческих общежитиях, так и живут до сих пор. Когда 
приватизировали общежития в КазГУ, я, помнится, привела туда 
депутата гормаслихата Батиму Шайхину и телевизионщиков. Дети 
бездомных преподавателей, сами давно уже студенты, попрятались - кто 
в туалете, кто — в бытовке. Им было стыдно, что они, профессорские 
дети, живут в общежитии. Один из них так и сказала: «Мы даже 
таксисту стесняемся называть свой адрес — выходим за одну остановку 


до дома, а вы хотите показать нас всему Казахстану». 


Марат Турдыбекович шел с нами до конца. Перво-наперво он 
взялся за изучение законодательства. И однажды он сообщил нам, что 
все дело в Жилищном кодексе. Общежития, начиная с 1959 года, 
считаются гостиницами, постоянная прописка для проживающих здесь 
не положена, за жильцами сохраняется только койкоместо. Чтобы 
узаконить комнату за жильцами, надо было собрать заключения всех 


имеющих к этому вопросу отношение министерств и ведомств. Это 
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было трудно. Чиновники недоумевали: «Как это? Одному значит, 
узаконим, а куда девать трех других обладателей койкомест?» Они даже 
представления не имели, что в одной комнате по 20-30 лет живут семьи, 
где есть взрослые дети. И если бы не Марат Оспанов, навряд ли мы 
смогли бы этот вопрос при все нашем желании довести до конца. Он 
лично обзванивал министерства и терпеливо разговаривал с каждым 


министром персонально. 


- Надо вносить поправки в закон, - сказал Оспанов. — Но для этого 


нужен докладчик в парламенте. 


Я по своей наивности предложила: а пусть это за нас сделает 
народный любимец Кудайберген Султанбаев (актер в то время был 
депутатом парламента). Но Марат Турдыбекович не согласился. Он 
сказал, что здесь нужен юрист, хорошо знакомый с общественной 
работой. И предложил, чтобы это сделала депутат Мажилиса Татьяна 


Силкина. В 1998 году дополнения, наконец, были приняты. 


Когда Марата Турдыбековича не стало, за нас больше уже некому 
было заступаться. К этому времени многие вузы и предприятия стали 
акционироваться. Автор многих учебников по — педагогике, 
преподаватель АГУ имени Абая Талгат Сабиров так и остался без жилья. 
Зипа Бужиева, преподаватель ИНЯЗа, тоже до сих пор живет к 
крохотной комнатушке в студенческом общежитий. А ведь им уже по 60 
лет. Алматинский хлопчатобумажный комбинат, чтобы превратить свои 
общежития в настоящие гостиницы, стал выселять оттуда людей. 
Делалось это очень умно. Квартплата за комнаты, площадь которых 
была от силы 17 квадратов, была непомерной по тем временам - 6-7 


тысяч тенге. Одному бедолаге, проживавшему с семьей в общежитии 
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одной фабрики, выставили долг — 60 тысяч. И он, побросав от страха все 
(лишь бы не подали на него в суд) — бежал. Самое страшное — 


профсоюзы были за хозяев: они помогали готовить документы в суд. 


Здесь хочется добрым словом вспомнить судью Мынбаеву из 
Алмалинского районного суда. Она не принимала исковые заявления 
предприятий о выселении жильцов на улицу, мотивируя тем, что 
Антимонопольный комитет не согласен с такой нереальной 


квартплатой... 


Альтернативы демократии нет 


...Когда я начала писать эту книгу, подходила к концу работа 
первого созыва двухпалатного парламента. Пресса, которая все четыре 
года внимательно и с пристрастием следила за законотворческим 
процессом, была более чем беспощадна в характеристиках. Во многих 
газетах публиковались отрицательные отзывы о деятельности 
парламента, не сумевшего, по мнению избирателей, стать защитником и 
проводником интересов народа во власти. Впрочем, и об этом уже 
говорилось выше, эти мнения сопровождали нынешний парламент на 
протяжении всех его четырех лет. Особенно громко звучали 
осуждающие голоса в дни, когда депутаты, солидаризируясь с 
правительством, принимали законы, необходимые для проведения 
рыночных реформ, но ущемлявшие интересы тех граждан, которые 
традиционно защищались государством. Тот, кто наблюдал за 
парламентскими дебатами, знает, что и депутатам их решения давались 


с большим трудом. 
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Комментируя вполне ожидаемые отзывы электората, Марат 
Турдыбекович в нашей последней беседе был эмоциональнее, чем 


обычно: 


- Даже я, как политик, не всегда могу принять то, что происходит, 
хотя, как экономист, понимаю, к чему могут привести те или иные шаги 
правительства. И понимаю также, что, будучи в большей степени 
политиком, должен публично защищать проводимый курс, брать на 
себя миссию по его разъяснению своим согражданам. Не скрою, это 
тяжело... Когда же говорят: ну чего же ждать от парламента, который 
со всем соглашается, — я сильно расстраиваюсь и даже отчаиваюсь. И 
берет иногда злость, так и хочется сказать: ребята, а вы случайно не 
помните, какую Конституцию приняли на референдуме, какие 
полномочия закладывались в ней? Все, что делал парламент за 
прошедшие годы, легитимно. Он потихоньку освоился в тесных рамках 
и начал работать. Все равно альтернативы демократии нет, сам 
Президент осознает это и делает ей навстречу шаги. Да, они не так 
велики, как хотелось бы, это не шаги, а шажки, но мы идем в этом 


однажды избранном направлении, и будем идти дальше. 


Можно ругать нашу Конституцию, можно демонстративно 
отказываться от участия в выборах парламента, но это недальновидно и 
неконструктивно. Люди, претендующие выглядеть в глазах 
соотечественников серьезными политиками, должны учитывать весь 
комплекс факторов, которые в данный момент не позволяют ожидать 
большего — большей демократии, большей свободы и так далее. Почему? 
Всмотритесь в расклад политических сил, возьмите на учет 


геополитическое положение страны, ее историю, традиции, менталитет 
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ее населения, уровень развития рыночной экономики, наличие класса 


собственников. Это и есть жизнь, умнее которой никто быть не может... 


И в этих условиях председатель Мажилиса посчитал своей 
главной задачей сохранение парламента. Да, с некоторыми вещами он не 
соглашался. Но что толку кричать об этом на каждом углу? Чтобы 
«засветиться» демократом? Ему это не нужно — демократа Оспанов в 
себе, можно сказать, вырастил сознательно. А вот сохранить парламент 
— пусть «плохой», пусть не оправдывающий каких-то надежд — было 
намного важнее. Причем, сохранить надо было не просто определенное 
количество людей, подчеркивал не раз Марат Турдыбекович, а ветвь 
власти. Но нельзя сказать, чтобы он вообще не сомневался. Иногда, 
когда эмоции били через край, он задумывался: а правильно ли 
пытаться сохранить парламент, вывязывая кружева компромиссов, 
навлекая на себя гнев оппозиции, зарабатывая репутацию чересчур 
дипломатичного спикера «карманного депутатского собрания»? Но 
настроения эти, к счастью, были мимолетны. Ну и что, что кое-кому 
выгодно создать вокруг парламента информационный вакуум или 
исказить происходящее -— все эти угоднические потуги временны. Он-то 
понимал, да и не только он, — законодательный орган страны состоялся. 
И с точки зрения строительства рыночной экономики он все делал 
правильно. Не было за все время принято ни одного закона, который 


работал бы против рынка. 


- Другое дело, что эти законы работали на рынок очень слабо. 
Депутаты иногда пропускали нюансы, которые на практике 
высвечиваются, но порой правительство закладывало их в проект 
умышленно. Ведь и там есть люди, озабоченные решением собственных, 


коммерческих проблем, как это случилось во время принятия закона о 
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поддержке отечественного производителя. Демпингу этим не 
противостоишь, но два-три человека из исполнительной власти свои 
проблемы — «порешали», -  удрученно констатировал Марат 
Турдыбекович. - Или взять бюджеты и всю ту шумиху, которая вокруг 
них происходила. Разве депутатам и министрам не бывает известно, что 
им придется принимать бюджет заново? Но при нормальных 
взаимоотношениях ветвей власти правительство засылает в парламент 
своих представителей и убеждает партнеров по законотворческой работе 
в исключительной правильности проекта. И парламент, готовый нести 
ответственность вместе с министрами, идет на то, чтобы решить 
проблему. Но, увы, правительства быстро овладевают наукой 
пользоваться рычагами, предоставленными ему Конституцией. У 
парламента же этих рычагов нет — возможности депутатов быть строже 
и принципиальнее по отношению к правительству ограничиваются 


рамками конституционных полномочий. 


Когда избиратели ругают нас в прессе за невыполненный бюджет, 
я успокаиваю себя тем, что сам, один, ничего не могу сделать — 
Мажилис это не правительство, где все министры подчинены, пусть и 
формально, воле одного человека — премьера. Я не определяю 
голосование, но организую обсуждение так, чтобы каждый мог взвесить 
все существующие точки зрения и проголосовать без нажима. Тем не 
менее, мои коллеги наделили нас с Байгелди большой властью внутри 
парламента. И она дана нам для того, чтобы этот парламент, как ветвь 
власти, мы сумели сохранить. Это на тот момент была самая трудная 
задача. Но через ее решение мы достигаем большего — люди теперь 
приходят к пониманию, что жизнь может стать цивилизованной не через 


социальные катаклизмы и кризисы власти, а через законы. А это, в свою 
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очередь, возможно, потому что есть парламент. Не думаю, что лично для 


меня это был самый легкий путь. 


Но есть здесь и личный момент. Некоторые меня считают 
честолюбцем. Я не собираюсь спорить с оппонентами такого уровня. И 
вместе с тем не считаю честолюбие наихудшим из человеческих качеств. 
В данном случае для меня был бы личным крахом роспуск парламента, 
это был бы мой собственный проигрыш, как председателя одной из его 
палат — Мажилиса. Тогда о нас бы говорили: контора не состоялась, а 
Оспанов не состоялся как спикер. А ругают нас все-таки правильно. 
Мы были обречены на эту критику, И не стоит обижаться на общество, 
которое о законах судит по собственному карману. Я, кстати, говорил 
еще в 90-м году, что наши избиратели вспомнят нас, в лучшем случае, 
недобрым словом, потому что мы будем вынуждены переделывать это 
общество, создавая такие правила игры, которые не всем понравятся, не 
всеми воспримутся. Придет к нам на смену новый парламент, появится 


новая оппозиция, наберет силу плюрализм, тогда посмотрим. 


И здесь снова хочется напомнить слова Марата Оспанова, 
сказанные им на закрытии четвертой сессии парламента: 
«Оппозиционный Президенту и даже правительству парламент — это 
признак не устоявшейся политической и правовой культуры, этот этап 
мы уже проходили и к такому состоянию, я думаю, возвращаться мы не 
намерены. Напротив, необходимо двигаться вперед по пути 
демократизации, стремиться к более совершенной политической 
организации общества, парламента, всех ветвей власти с тем, чтобы 
понятия «власть», «оппозиция», «парламентское большинство». 
«партийные фракции», «правящая партия», — «оппозиционное 


парламентское меньшинство» в Казахстане приобрели более 
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цивилизованное, более выпуклое, более эффективное содержание и 
формы... В то же время мы отчетливо сознаем, что в деле 
демократизации нашего общества предстоит сделать еще больше, чем 
было сделано до сих пор. Поэтому, относясь с пониманием к критике, 
звучащей в адрес нынешнего депутатского корпуса по поводу 
демократической модернизации казахстанского общества, все же считал 
бы возможным подчеркнуть, что здесь приоритет должен быть не за 
скоростью реформирования, а за направленностью и выверенностью 


реформ с реальным состоянием и запросами общества». 
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Глава четвертая. ЖИЗНЬ ЕСТЬ ЛЮБОВЬ 


Это интервью состоялось накануне юбилея Марата 
Турдыбековича Оспанова. Ему должно было исполниться 55 лет. 

Марат Оспанов, писала я в предисловии, — это целая эпоха в 
истории независимого Казахстана. Эпоха яркая, динамичная, 
незабываемая. Придя в большую политику в смутное время развала 
советской державы и  сопровождавшего его обрушения 
коммунистической идеологии, он, не стремясь к тому, на целое 
десятилетие стал одним из главных идеологов казахстанских 
реформ. Он и ушел из жизни, как бы «закольцевав» эту эпоху - в 
стране наметился экономический подъем, под который рутинно, изо 
дня в день, создавал законодательную базу выпестованный им 
Парламент. 

...Так считают многие. И это справедливо. Марат Оспанов — 
историческая личность. Но есть человек, который, понимая 
справедливость этого определения, и сейчас, и через годы с ним не 
согласится, потому что смотрит на все вокруг его глазами, потому 
что постоянно пытается ответить себе на вопрос: а как бы он 
воспринял, объяснил, оценил происходящее в их семье, в их доме, в их 
стране? Иначе для Бахыт Оспановой, сумевшей стать для 
неординарного мужчины той единственной, рядом с которой он 


чувствовал себя счастливым, быть не может. 


_ От прошлых выборов в парламент. в которых участвовал 
Марат Турдыбекович, нас отделяют пять лет. Скоро минут и пять 
лет со дня его ухода. Очень многое изменилось и в стране. и в 
отношениях людей. И вы это, наверное, чувствуете как никто 


другой. Вас перемены как-то коснулись? 
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— Я не могу назвать этот срок — пять лет — большим. Да и в 
масштабах истории это — миг, ведь нельзя сказать, что теперь мы живем 
в абсолютно другой стране. Парламент, в который Марат Турдыбекович 
был избран, еще действует. И для меня очень важно сознавать, что еще 
работают в Парламенте те люди, которые начинали вместе с ним. Это 
поддерживает мое ощущение его присутствия. Он по-прежнему с нами, 
он еще есть. Но придут другие, состав нового Парламента сильно 
изменится, как и стиль его работы, как и отношение к Парламенту со 
стороны населения, и, я это предчувствую, наступит для меня другая 
ЖИЗНЬ. 

Конечно, я не могу сказать, что все мероприятия, которые мы 
проводили за эти пять лет в память о Марате Турдыбековиче, были 
инициированы Парламентом, тем не менее, мне было теплее, когда я 
чувствовала поддержку депутатов. Но нужна ли будет новому 
Парламенту память об Оспанове, я не знаю. Безусловно, будут 
вспоминать, уважать, но личность отодвинется в историю. Сейчас пока 
он не история. 

Хотя у Марата Турдыбековича ничего в жизни не происходило 
просто так. Его личные события всегда были сопряжены с событиями 
более крупного масштаба. Все мы были их свидетелями, но его эти 
события касались особенно. За десять лет в политике ему приходилось 
всегда начинать что-то новое. Был ли это Верховный Совет ХП созыва, 
куда они пришли гурьбой единомышленников, одухотворенных идеей 
реформ; была ли это налоговая система, где он стоял у истоков 
налогового законодательства и формирования налоговой культуры; был 
ли это Комитет по инвестициям — тоже абсолютно новое для страны 
дело; была ли это работа над экономической программой «От 
стабилизации - к росту»; был ли это первый двухпалатный Парламент... 


— везде он шел неизведанной дорогой, задавал тон. 
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Когда думаешь над этими этапами его жизни, понимаешь: это 
было здорово. Поэтому, не желая особенно вникать в перипетии 
политической борьбы вокруг нынешних выборов, первых выборов без 
него, я волнуюсь. Даже сын сказал мне: «Мама, надо успокоиться, 
смотри на все проще». Может быть, я и могла бы последовать его 
совету, но как не сравнивать, как не представлять себе — а что было бы, 
если бы Марат Оспанов был с нами... Само его присутствие, сам факт, 
что есть такой человек, такой лидер, были бы ощутимы для Парламента, 
для партии, у истоков которой он стоял. 

Я помню его заботу о шедших на новые выборы депутатах. Он им 
постоянно звонил, интересовался, как идут дела в их округах. Перед ним 
лежал список с подчеркнутыми фамилиями тех людей, которые 
показали себя с лучшей стороны, относительно которых он был уверен, 
что у них есть опыт, есть профессиональные качества, чтобы без 
раскачки приступить к работе в новом созыве. 

— Последние выборы в мажилис, в которых Марат 
Турдыбекович участвовал, по напряжению, затрате сил могли ли 
сравниться с его первыми выборами в Верховный Совет ХП созыва 
в 1990 году? Ведь в 1999 году он возглавлял партийный список 
«Отана». 

— Да, 99-й год не сравнить с 90-м. Но были другие проблемы. Он 
на выборы шел для того, чтобы прийти в Парламент не просто 
депутатом, а именно спикером палаты. «Я уже дошел до такого уровня, 
когда я что-то могу сделать», — говорил он тогда. Он уставал, часто 
досадовал на то, что его не всегда понимают и принимают, но другой 
стези для себя не видел. Считал ее своим долгом. Нет, он не говорил 
громких слов, а относился к этой своей цели буднично, по-рабочему. 

Все-таки за десять лет он прошел через девять выборных 


кампаний. Это большое напряжение, но вместе с тем и хорошая школа, 
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позволяющая отключать эмоции и руководствоваться только 
профессионализмом. 

— Как вы думаете, что Марат Турдыбекович чувствовал бы 
сейчас, зная, что Парламент для некоторых, кто в него стремится 
попасть, — теплое место, где можно попользоваться положением, 
влиянием, чтобы сделать капитал на будущее? 

— Он это предчувствовал. Я не смогу сейчас привести его слова в 
точности, но у него были такие опасения. Когда они пришли в 
Парламент, все только развивалось. Были огрехи, ошибки, ненужные 
личности, но вся эта шелуха, по мнению Марата Турдыбековича, должна 
была отслоиться, уйти, и Парламент второго созыва имел все условия 
для спокойной и плодотворной работы. Он хотел стабилизации. Но у 
него были опасения, что, когда все устоится, встанет на свои места, на 
депутатские кресла начнут претендовать люди, не совсем достойные, 
придут не для работы, не для решения глобальных государственных 
задач, а ради, как он говорил, личного развития. Многим Мажилис 
представляется оплотом личной стабильности. Если правительства 
меняются через два года, то в Парламенте можно просидеть пять лет, не 
заботясь о ближайшем будущем. Нет, и у него были амбиции — человек 
без амбиций ничего не сделает в политике, считал он. Но главное, чтобы 
люди не забывали о тех высоких идеях, которые присутствуют в их 
предвыборных программах. Программа Марата Турдыбековича была 
выражением его внутреннего состояния, выражением его идей. Девизом 
последних его выборов были слова: «Все будет хорошо». А перед этим — 
«Я верю». Он был где-то наивным человеком (только наивные люди 
могут видеть далекую цель и идти к ней), но одновременно с этим он не 
был идеалистом. Более того, в последние годы у него все больше 
открывались глаза. Кто-то думал, что он успокоился. Нет. Он говорил: 


«Я свой среди чужих и чужой среди своих». Говорил, внутренне 
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оправдывая себя: «Я в команде, мне мое гражданское самосознание не 
дает, работая в ней, быть в оппозиции к власти». Но ведь по другую 
сторону были люди, от которых он никогда и не отрывался. Там, в 
реальной жизни, оставались его друзья, родные. Особенно эти сомнения, 
внутренние противоречия терзали его в последнее время. Я видела: что- 
то в нем назревает, что-то должно прорваться. Он должен был что-то 
сказать, но не успел. Он так и ушел — переполненной чашей. Смерть 
унесла его в тот момент, когда он был готов к принятию каких-то 
важных решений. 

Он вообще никогда ничего не делал спонтанно: взбрело в голову — 
он и сказал. Каждое его выступление в прессе, каждая его реплика были 
выстраданными. Помните его демонстративный уход из студии 
«Хабара»? Кому-то это показалось всплеском эмоций, кому-то — 
разыгранным сценарием. На деле — не то и не другое. Это был 
обдуманный шаг, просто он не знал, как поступить, чтобы «пробить» 
общественное мнение. Марат Турдыбекович относился к себе очень 
самокритично, он не мог позволить себе эмоциональную выходку, 
всплеск даже среди друзей или членов семьи, то есть там, где его всегда 
поймут, примут и поддержат. И мне этому пришлось у него научиться. 
Будучи эмоциональным человеком, я тоже всегда контролирую 
ситуацию. Даже во время похорон Марата Турдыбековича я не могла 
полностью отдаться своему горю. Много было всяких доброжелателей, 
которые лезли со своими дурацкими советами, но мне удалось не 
допустить их слишком глубоко в свою внутреннюю жизнь и провести 
все так, как я считала нужным, как он бы посчитал нужным. 

— Многие, восхищаясь вами, говорят, что половиной своей 
посмертной славы Марат Оспанов обязан вам. 

— Я тоже об этом слышала, но считаю, что я при всем своем 


старании не могу сказать о нем все то, что нужно сказать. Может быть, я 
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поступала все это время эгоистично, ища поддержки в людях. Ведь есть 
и среди близких нам людей такие, кто меня осуждает, кто говорит, что 
пора бы уж успокоиться. Но я делаю так, потому что знаю — это нужно. 
Он этого достоин. Нужно ли это обществу — другой вопрос. В любом 
случае, пройдет время, и на смену нам придут новые поколения, 
которые захотят дать оценку личности человека, игравшего не 
последнюю роль в становлении нашей государственности. Им надо 
оставить материал, которого при другом отношении может не оказаться 
вовсе. 

Я хлопотала об улице его имени, об издании книг, о фильмах не 
для того, чтобы люди подумали обо мне - ах, какая замечательная жена! 
Я осознаю, что все это необходимо. 

— Где вы черпали силы для этой работы? 

— Когда рядом был Марат Турдыбекович, я не подозревала, что во 
мне самой столько сил; что научусь открывать какие-то двери, 
обращаться к людям, которых в другое время не посчитала бы 
возможным побеспокоить, тем более что не люблю выпячиваться и 
навязываться. Все, что я делала эти годы, я делала вопреки своей сути. 
Когда он ушел, мне было так тяжело — казалось, я никогда не найду себя 
в этом мире, но, опять-таки, он сам меня спас. Он расписал мою жизнь 
на эти пять лет. Ради него мне надо было выходить из дома, с кем-то 
разговаривать, надо было собрать себя в кучку и внешне, и внутренне — 
чтобы не выглядеть совсем уж убитой горем. 

И самое главное -— я находила отклик в людях. Не могу без чувства 
благодарности говорить о Касымжомарте Кемеловиче Токаеве — это тот 
человек, который был рядом с нами в тяжелую минуту. Он глубоко, по- 
человечески сочувствовал и многое сделал для увековечения памяти 
Марата Турдыбековича. Еще до ухода Марата Турдыбековича, навещая 


нас в больнице, Касымжомарт Кемелович говорил, что он, как премьер- 
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министр, надеется поработать вместе с Маратом. И на одном из 
заседаний Парламента он сообщил, что его правительство взяло на 
вооружение подготовленную Оспановым программу «От стабилизации — 
к росту». 

Теперь, когда основное сделано, надо спокойно и методично, без 
официоза делать другое. Издавать статьи, публичные выступления 
Марата Турдыбековича, готовить книгу о нем. Я давно планировала 
организовать в Национальном музее Казахстана постоянную 
экспозицию, посвященную Марату Турдыбековичу, но в ходе работы 
возникла идея (ее предложила я), чтобы эта экспозиция рассказывала в 
целом о становлении парламентаризма в нашей стране, и одним из ее 
разделов должен быть раздел Марата Оспанова. 

Таким образом, из всего, что было мною запланировано на эти 
пять лет и выполнено, экспозиция в музее станет последним 
мероприятием. Видимо, действительно, пора его отпустить, чтобы он 
мог реализоваться в следующей жизни, если она существует. 

— Марат Турдыбекович представлял собой новую генерацию 
политиков, в жизни которых гармонично сочетались напряженная 
государственная деятельность и семья. Нет, наверное, таких людей 
среди знавших Оспанова, кто не отмечал бы его любовь к вам и 
детям. То есть и тут он не лицемерил, был искренним. Как 
сложилась жизнь ваших детей без отца? 

— Они остались без него в том возрасте, когда отец особенно 
нужен. Если бы это случилось раньше или позже, все было бы по- 
другому. Будь они маленькими, моя преувеличенная роль в их жизни 
была бы естественной. Будь взрослыми, они могли бы сами решать свои 
проблемы. Отец оставил их на том этапе жизни, когда они нуждались в 
его совете. Они избрали ту же, что и у Марата Турдыбековича, 


профессию — решили стать экономистами. Отправляя Айжан в 
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Оксфордский колледж (я не знаю, как он смог оторвать дочку от себя, 
потому что он ею жил, дышал, боготворил ее), Марат говорил, что 
хорошее образование — единственное, что он может дать девочке как 
отец. А сына он сразу после вуза отправил в Экибастуз на производство, 
потому что хотел, чтобы мальчик, который всегда был с нами, быстрее 
встал на ноги, узнал жизнь, собрал необходимые для диссертации 
материалы. Тему диссертации — промышленно-финансовые группы — 
они выбирали вместе. 

...В тот момент, когда это случилось, я не могла быть своим детям 
надежной опорой. Но не могла и позволить им, потерявшим такого отца, 
остаться наедине с этим миром. И я решила: если даже я сама не смогу 
им дать все то, в чем они нуждаются, то дам им это через отца, сохранив 
его память, доброе к нему отношение в обществе. Но это же их и 
обязывает. Я так им и говорю: вас принимают как детей Марата 
Оспанова, а потом уже судят о ваших возможностях и способностях. 

Вот эта ответственность и помогла им выстоять. Арсен, который 
никак не мог заставить себя вернуться к работе над диссертацией, 
успешно ее защитил. Большую роль тут сыграл его научный 
руководитель, ректор Казахского экономического университета Нургали 
Кулшиманович Мамыров. Этот человек не был с нами рядом все время, 
но его поддержку мы ощущаем постоянно. В университете прошла 
первая конференция, посвященная монографии Марата Турдыбековича 
по налогам, там же в издательстве «Экономика» вышла в серии ЖЗЛ 
книга воспоминаний «Марат Оспанов». Так вот, Нургали Кулшиманович 
сказал Арсену, что завершить работу он обязан в память об отце: «И для 
меня это важно, иначе я буду винить себя». 

Сейчас Арсен занялся общественной деятельностью. И если 
несколько лет назад я не хотела, чтобы мой сын шел в политику, то 


теперь вижу, что это у него получится. 
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Вообще он очень похож на своего отца. Такое же большое место в 
его жизни занимает творчество. Когда-то Марат Турдыбекович мечтал о 
саксофоне, но приобрести такой дорогой инструмент родители не могли 
и отдали его учиться игре на трубе. А его сын к годовщине смерти отца 
создал с друзьями клип «Сагыныш». Мелодию написал Жолбарыс 
Сейфуллин, а клип снял Рустем Абдрашев, друг Арсена, который тоже 
потерял отца, поэта Жараскана Абдрашева. Они так вдохновенно 
трудились, что все отсняли за одну ночь. Помню, это было накануне 
старого Нового года, для меня этот праздник всегда ассоциировался с 
тайной, волшебством. Потом ребята говорили, что так быстро завершить 
работу им помогли аруахи, их отцы. 

Позже Арсен записал собственный диск. И выступал на его 
презентации. Я поразилась: сколько, оказывается, в нем артистизма. Но 
это уже гены его деда, заслуженного артиста Казахской ССР Турдыбека 
Оспанова. Дедушка сетовал, что ни один наследник не пошел по его 
стопам. А Арсен вот вышел на большую сцену. Не знаю, что станет 
делом всей его жизни — наука, бизнес или искусство, но я очень хочу, 
чтобы он реализовался. А слава — не самое главное в жизни. Я это 
поняла. 

...Это странно, что после ухода Марата в его детях пробудилась 
жажда творчества. Айжан, окончив два вуза (сейчас она определяется с 
местом работы), увлеклась живописью и стала брать уроки, чтобы уметь 
воспроизвести то, что чувствует. Она росла в атмосфере отцовской 
любви, его ей очень сильно не хватает, но она, как и Арсен, много о нем 
не говорит. Если мы и вспоминаем о нем, то... легко. Никогда все 
вместе не плачем, бережем друг друга, каждый свое горе несет в себе, 
стараясь выразить свое настроение через творчество. 

Я за детей спокойна. Они не будут кривить душой, притворяться, 


идти против совести. Но это же вызывает и беспокойство, потому что 
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будет осложнять им жизнь. Арсен сказал недавно: «Мама, по-моему, мне 
надо было родиться лет пятьдесят назад, вместе с вами». Он очень 
требователен к себе и людям. И имея перед глазами пример семьи своих 
родителей, хотел бы, чтобы и его собственная семья была такой же. 
«Сыночек — говорю я ему, -— к тому времени, когда вы смогли понять, 
оценить нашу семью, она уже сформировалась. Мы шли к ней вместе, 
много было ошибок, недоразумений, непонимания, но мы через это 
прошли». Он считает меня эталоном жены и матери, но, может быть, 
рядом с другим мужчиной и я бы была совсем другой. 

Я переживаю — как сложится в дальнейшем жизнь моих детей. И 
мечтаю, чтобы они тоже смогли дать своим семьям столько, сколько 
дали мы, их родители. Хотя я иногда напоминаю себе кенгуру: никак не 
могу выбросить детей из своей сумки, оберегаю их и, наверное, на этом 
застряла. Хочу, чтобы после меня они остались друг для друга самыми 
близкими людьми, чтобы их будущие семьи были дружны. 

Так хотел Марат Турдыбекович, наивно полагая, что дети всегда 
будут рядом с ним. Он и дом наш построил ради этого. Не успел 
закончить, но можно сказать, что сделал все. Мне осталось только 
убраться, расставить все по местам, навести красоту. Он как бы ключи 
нам отдал и сказал: «Живите». Его заботу мы чувствуем ежедневно, он 
все до мелочей продумал — детали интерьера, быта. Он оставил детям 
дом, а я оставлю сад — цветы, деревья, водоем с водопадом и 
настоящими кувшинками... 

Поэтому, когда мне говорят, что я должна пожить для себя, я не 
хочу этого слышать. Марат — большая часть моей жизни, самая 
активная, насыщенная. Но я понимаю, что нельзя жить только прошлым, 
так можно стать неинтересной для людей, и они будут вытаскивать 
меня, как старую фотографию из альбома, когда им придется 


вспоминать моего мужа. Поэтому я пришла к выводу, что нам надо 
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учиться жить, не опираясь на имя отца, не ожидая какого-то особого к 
себе отношения. Дети уже так живут, а вот мне еще больно, я по- 
прежнему ищу в глазах людей отсвет, свидетельство того, что они 
относятся ко мне как раньше. 

— Когда вы его больше любили - в начале вашей совместной 
жизни или спустя годы? 

— Будет правильнее сказать, что любовь во мне зрела все годы. В 
молодости были обожание, восхищение, которые сменились чувством 
надежности и покоя, когда ты в любимом человеке абсолютно уверен. 
«Куда лучше уже», — сказал он, когда мы заговорили с ним однажды о 
своих чувствах. Он был сентиментальным. Мог, не говоря ни слова, 
смотреть на меня, а я видела его восхищение. 

Для нас и переезд столицы в Астану не испытанием стал, а новым 
этапом в наших отношениях. Мы так скучали друг по другу. Я помню 
последний день, когда он уезжал. Что-то такое слышалось в его словах, 
признаниях. Хотя, казалось бы, нам не до того было. Он простудился, 
был озабочен предстоящим обсуждением бюджета. На прощание 
пообещал: «Я завтра приеду. Проведу бюджет и приеду». 

Я много думала о том, что же было в основе наших отношений, 
что питало нашу любовь... Каждый человек в этом мире одинок, 
несмотря на то, что рядом с ним могут быть близкие друзья, 
родственники, единомышленники, дети, потому что у него есть в душе 
уголочек, куда он никого не пускает. Нечто сокровенное, тайное. Не 
всякий откроет его матери, отцу, сестре. Но бывают очень редкие 
случаи, когда ты встречаешь человека, которому ты можешь раскрыть 
всю свою душу. Так было у нас. А если он иногда все-таки решал 
промолчать, так только для того, чтобы уберечь меня от каких-то 
переживаний. Одна из моих подруг спросила даже: на самом ли деле так 


оно и было или я идеализирую. Да, память, она — благодарная, сохраняет 
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только лучшее. Но если бы его смерть нас не разлучила, то мы 
становились бы все ближе и ближе друг к другу. И старость наша была 
бы освящена гармонией. 
ЖЖЖхх 

Память о Марате Турдыбековиче Оспанове хранят не только его 
близкие, семья. Его по-прежнему помнят и чтут многочисленные друзья, 
единомышленники, коллеги, земляки. С огромным удовлетворением все 
они восприняли инициативу Бахыт Ахметкалиевны Оспановой по 


созданию именного Фонда Марата Оспанова. 


Прямая речь 
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Наша молодая демократия не должна страдать от самих же 
демократов. Это противоестественно и может нанести ей 
непоправимый вред. Надо помнить, что всегда легче казаться 
демократом, чем быть им на самом деле. 

ЖЖЖЖх 
Демократия — это участие в процессе, когда не на кухне обсуждают 
проблемы, а в цивилизованной форме... 

ЖЖЖЖх 
Да, очень плохо, когда народ вместо того, чтобы работать, бастует. Но 
вдвойне хуже и даже преступно, когда правительство правит так, что 


народу приходиться идти на крайние меры. 


ЖЕЖЖЖ 
Популярность и непопулярность человека, стоящего у горнила 
власти, перед выборами во многом определяет тот факт, насколько 
разумны были налоги. Это то, с чем сталкивается каждый человек. 

ЖЖЖЖх 
Нужно заставить людей лучше работать тем, что платить им будут 
соответственно произведенным ценностям. Когда же все будут 
зарабатывать нормально, отпадет необходимость в 
благотворительности со стороны государства в виде бесплатного 
образования и здравоохранения. Заболел - заплатил сколько и кому 
захотел. Остался здоров - сэкономил деньги. 

ЖЖЖЖх 
Если мы строим рыночные отношения, почему такие неимоверные 
трудности испытывают новые структуры? Почему приходится идти 
на всевозможные нарушения закона, чтобы делать дело? Кому это 


выгодно? 


ЖЖЖЖЖ 


271 


Дееспособность, созидательную силу исполнительной власти может 
дать только абсолютное доверие масс. 


ЖЖЖЖЖ 


Лучше чтобы «тугим» был не государственный, а народный кошелек 

ЖЖЖЖх 
Чтобы парламент занял подобающее ему место, нужны три вещи. 
Во-первых, взаимосвязь власти и народа. Хороший шаг на этом пути 
- выборность акимов. Если власть будет выбираться на всех уровнях, 
а не только в парламент, то это в свою очередь увеличит и ее 
подконтрольность обществу. Это второе. И, наконец, последнее: 
подотчетность правительства парламенту. 

ЖЖЖЖх 
Однозначно оппозиционный Президенту и даже правительству 
парламент — это признак не устоявшейся политической, правовой 
культуры. Этот этап мы уже проходили, и возвращаться к такому 
состоянию, я думаю, не намерены. Напротив, необходимо двигаться 
вперед по пути демократизации, стремиться к более совершенной 
политической организации общества, всех ветвей власти, чтобы 
понятия «власть», «оппозиция», «парламентское большинство», 
«партийные фракции», «правящая партия», «оппозиционное 
парламентское меньшинство» в Казахстане обрели более 
цивилизованное, более эффективное содержание и формы. 

ЖЖЖЖх 
Не депутат должен быть главным обвинителем в государстве, а 
Закон. И потом, нельзя закрывать глаза на то, что есть в обществе 
два подхода к проводимым реформам. Одни считают, что это 
неизбежно, и такие непопулярные меры мы должны проводить. 
Другая сторона считает, что можно было бы избежать таких 


трудных реформ, построить новое общество достаточно 
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безболезненно. В результате противостояния этих двух идеологий, 
реформы, как круги на воде расплываются. Думаю, что когда у нас 
сформируется цивилизованная нормальная оппозиция, эти процессы 
будут происходить более конкретно и эффективно. 
ЖЖЖЖх 

Главное сегодня — вернуть инженера за кульман, врача — в 
операционную, учителя - в класс, рабочего — к станку. Я на месте 
правительства обратился бы к банкирам: пусть отдадут на эти цели 
десять процентов своей прибыли. Не захотят — ввести 
дополнительный 10-процентный налог на банковскую прибыль. Тем 
самым я закрыл бы все эти проблемы раз и навсегда. Эти деньги 


казахстанцы заработали! 


